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Deka-Gruppe im Uberblick

Kennzahlen zur Geschéftsentwicklung 30.06.2017 31.12.2016 Verénderung %
Bilanzsumme Mio. € 96.184 85.955 11,9
Total Assets Mio. € 270.438 256.805 5.3
davon Retailkunden Mio. € 135.221 128.650 5.1
davon Institutionelle Kunden Mio. € 135.216 128.155 5,5
Depotanzahl Tsd. 4.374 4.289 2,0
1. Hj. 2017 1. Hj. 2016
Nettovertriebsleistung Mio. € 12.611 9.018 39,8
davon Retailkunden Mio. € 5.662 3.878 46,0
davon Institutionelle Kunden Mio. € 6.949 5.140 35,2

Ergebniskennzahlen

Summe Ertrage Mio. € 759,8 712,7 6,6
davon Zinsergebnis Mio. € 78,9 75,1 51
davon Provisionsergebnis Mio. € 573,2 506,9 13,1

Summe Aufwendungen Mio. € 518,5 4829 7,4
davon Verwaltungsaufwendungen
(inklusive Abschreibungen) Mio. € 519,1 4829 7,5

Wirtschaftliches Ergebnis Mio. € 241,3 229,8 5,0

Ergebnis vor Steuern Mio. € 289,6 317,9 -8,9

Relative Kennzahlen

Eigenkapitalrentabilitat (vor Steuern)” % 10,7 10,7 0,0 %-Pkt.

Aufwands-Ertrags-Verhaltnis % 68,4 61,4 7,0 %-Pkt.

Aufsichtsrechtliche Kennzahlen

(ohne Ubergangsregelungen - fully loaded) 30.06.2017 31.12.2016

Eigenmittel Mio. € 5.502 5.289 4,0

Gesamtkapitalquote % 23,6 22,2 1,4 %-Pkt.

Harte Kernkapitalquote % 18,0 16,7 1,3 %-Pkt.

Risikokennzahlen

Risikokapazitat Mio. € 5.881 5.785 1,7

Gesamtrisiko Mio. € 1.980 2.039 -2.9

Auslastung der Risikokapazitat % 33,7 35,2 -1,5%-Pkt.

Finanzrating langfristig (kurzfristig)?

Moody'’s Aa3 (P-1) Aa3 (P-1)

Standard & Poor’s A+ (A-1) A+ (A-1)

Nachhaltigkeitsrating

MSCI AA AA

oekom research C+ C+

Mitarbeiterkennzahlen

Mitarbeiter 4.634 4.556 1,7

Mitarbeiterkapazitaten (aktive Mitarbeiter) 4.015 3.990 0,6

" Die Berechnung der Eigenkapitalrentabilitat (vor Steuern) wurde zum 30. Juni 2017 umgestellt. Der Vergleichswert fur das erste Halbjahr 2016 wurde
angepasst. Die Darstellung entspricht ab dem 30. Juni 2016 dem annualisierten Wirtschaftlichen Ergebnis bezogen auf das durchschnittliche bilanzielle
Eigenkapital inklusive atypisch stiller Einlagen, ohne zusatzliches Kernkapital (AT1) und bereinigt um immaterielle Vermogenswerte.

2 Moody's: Long-Term Senior Unsecured and Issuer Rating. Standard & Poors: Emittentenrating (Stand: 24. August 2017)

Aufgrund von Rundungen konnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei Berechnungen von Prozentangaben geringfiigige
Abweichungen ergeben.
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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Wertpapierhaus der Sparkassen steht auch zur Jahresmitte 2017 auf einem stabilen Fundament und
ist fur kunftige Anforderungen gut gewappnet. lhrem zentralen Auftrag, das Wertpapiergeschaft der Spar-
kassen zu férdern und institutionelle Kunden als Lésungsanbieter und Infrastrukturdienstleister zu unterstut-
zen, kann die Deka-Gruppe auch kinftig uneingeschrankt nachkommen. Dabei erfordern der weitere Ausbau
des Geschafts und die damit einhergehenden Investitionen in strategische Zukunftsthemen ebenso wie die
fortdauernden regulatorischen Herausforderungen auch in Zukunft ein stringentes Kostenmanagement.

Im ersten Halbjahr haben wir die Balance von Wachstum und Ergebnissicherung gut gemeistert. Das Wirt-
schaftliche Ergebnis konnte mit 241,3 Mio. Euro den Vorjahreswert (229,8 Mio. Euro) leicht Ubertreffen. Die
Ertrdge aus dem Asset Management hatten daran maBgeblichen Anteil, ebenso wie die solide Entwicklung
des Bankgeschafts.

Im Asset Management ist es gelungen, die Netto-Vertriebsleistung und damit die Total Assets Uber Pro-
duktkategorien und Anlegergruppen hinweg spurbar zu steigern. Im wertpapierbezogenen Fondsgeschaft
haben wir gemeinsam mit den Sparkassen den Rickenwind der Markte genutzt und das Wachstum insge-
samt verstetigt. Unsere vertriebliche Unterstitzung des regelmaBigen Fondssparens zeigte dabei ebenso
Wirkung wie unsere Initiativen zur weiteren Verbesserung der Produkt- und Beratungsqualitat. Erfreulich
ist, dass diese Bemuhungen auch von unabhéngiger Seite wahrgenommen werden: Im Fondskompass 2017
hat das Wirtschaftsmagazin Capital zusammen mit der Ratingagentur Scope Analysis (vormals FERI Euro-
rating Services) und Tetralog Systems die Deka mit dem Gesamtsieg geklrt und die beste Fondsqualitat
unter den groBen deutschen Wettbewerbern bescheinigt. Unser Anspruch fur die folgenden Monate und
Jahre ist, diese gute Positionierung in Marktanteilsgewinne umzumunzen.



Ein unverzichtbarer Baustein dafur ist die fortgesetzte Investition in den Ausbau des Multikanalmanage-
ments, die eng mit der Vertriebsstrategie des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes verknupft ist.
Deren Ziel ist es, den Sparkassenkunden zusatzlich zum stationaren Vertrieb auch Gber den Online-Kanal
der jeweiligen Sparkasse das Wertpapierangebot der Deka zugdnglich zu machen. Neben der Erfahrung
des S Brokers kénnen wir hierbei auf unserer neuen Entwicklungsplattform bevestor aufbauen, auf der
Produkt- und Kundenlésungen getestet und bis zur Marktreife weiterentwickelt werden, um dann das
digitale Angebot zeitnah den Sparkassen und ihren Kunden zur Verfigung zu stellen. Fir Wachstum im
institutionellen Geschaft wurde die Produktplattform im Asset Servicing um neue Laufzeit-, Immobilien-
und Dachfonds bereichert. Dartiber hinaus steht ein nochmals verbessertes Infrastrukturangebot fur die
kosteneffiziente Erfullung regulatorischer Vorgaben zur Verfiigung.

Die Grundlage aller Aktivitaten bildet unser integriertes Geschaftsmodell, welches Asset Management und
Bankgeschaft unter dem Dach des Wertpapierhauses bindelt. Um dieses bewahrte Geschaftsmodell fur die
Zukunft zu sichern, haben wir beide Saulen Uber eine neue Geschaftsfeldstruktur und die Ressortverant-
wortung auf Vorstandsebene noch klarer getrennt.

Im Rahmen unseres Bestrebens, die Wertpapierkultur in Deutschland zu férdern, hat die Deka im ersten
Halbjahr ihre Rolle als aktiver Investor deutlich ausgebaut. Das Vertrauen der Anleger in Aktienmarkte und
Unternehmen hangt wesentlich von der Qualitdt der Corporate Governance in den bérsennotierten Unter-
nehmen ab. Wir leisten hier einen wichtigen Beitrag, indem wir uns konstruktiv, kritisch und mit einer
langfristigen Perspektive fur den Unternehmenserfolg einsetzen. Die Rolle als aktiver Investor entspricht
unserem Verstandnis von guter Corporate Governance und einer gelebten Wertpapierkultur.

In Markten, die immer komplexer werden, wollen wir den Sparkassen und anderen Institutionen auch kinf-
tig die richtigen Antworten geben. Hierflr investieren wir weiter in unser Lésungsangebot — neben der
UnterstUtzung der Beratung vor Ort mit besonderem Fokus auf Standardisierung und Digitalisierung — was
ebenso wie die Regulatorik-Projekte mit zusatzlichen Aufwendungen einhergeht. Umso wichtiger ist es,
durch fortgesetzte Effizienzsteigerung und Kostendisziplin die erforderlichen finanziellen Spielrdume zu
schaffen — und durch die Buindelung der im Wertpapierhaus vorhandenen Expertise Synergien zu nutzen.

Mit freundlichen GriBen

Michael Rudiger { ;2 449’
Vorsitzender des Vorstands
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Zwischenlagebericht 2017

Auf einen Blick

Die DekaBank als Wertpapierhaus der Sparkassen steht weiterhin auf einem stabilen Fundament. Die
Deka-Gruppe hat im ersten Halbjahr 2017 ein Wirtschaftliches Ergebnis von 241,3 Mio. Euro und damit leicht
oberhalb des Vergleichswerts 2016 (229,8 Mio. Euro) erzielt. Dabei konnte insbesondere das Provisionsergebnis
den Vorjahreswert Ubertreffen.

Die Nettovertriebsleistung lag in den ersten sechs Monaten im Geschaft mit Retailkunden wie auch mit institutionel-
len Kunden bedingt durch den in 2017 anhaltend positiven Wachstumstrend deutlich héher als im Vorjahreszeit-
raum. Sowohl Fonds als auch Retail-Zertifikate konnten die Vorjahreswerte, begunstigt durch die starke Nachfrage
nach Wertpapierprodukten, Ubertreffen. Dies und die positive Wertentwicklung fuhrten zu einem Wachstum der
Total Assets auf 270,4 Mrd. Euro gegenlber 256,8 Mrd. Euro zum Jahresende 2016.

Die Investitionen in das Geschaftsmodell der Deka und die Produktqualitat zahlen sich weiterhin aus. Im Fokus stan-
den auf der Retailseite die Initiativen im Digitalen Multikanalmanagement sowie im institutionellen Geschaft der
Ausbau der Fondsldsungen auf der Plattform Deka Alternative Investments (DALI) einschlieBlich der darauf aufbau-
enden Beratungsleistungen.

Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen hat die Deka-Gruppe in den ersten sechs Monaten des laufenden Jahres
sicher eingehalten. Die harte Kernkapitalquote (fully loaded) verbesserte sich moderat auf 18,0 Prozent (Ende 2016:
16,7 Prozent). Die Leverage Ratio (fully loaded) lag mit 4,7 Prozent leicht unter dem Jahresendwert 2016 (5,1 Pro-
zent) lag. Die Liquiditat war jederzeit auskémmlich und die Risikolage durchweg unkritisch.

Die Deka-Gruppe geht weiterhin von einer stabilen Entwicklung ihrer wirtschaftlichen Lage aus und rechnet fur
2017 mit einem Wirtschaftlichen Ergebnis auf Vorjahreshéhe.

Grundlagen der Deka-Gruppe
Rechtliche Struktur und Corporate Governance

Die Deka-Gruppe hat zum 1. Januar 2017 ihre Geschaftsfeldstruktur neu geordnet, um die eingeschlagene
Strategie zukunftsgerichtet und erfolgreich umzusetzen. Kernelement der Neuordnung ist die Starkung der
Governance und die noch klarere Trennung der Filhrung des Bankgeschafts und des Asset Managements. Die
Aktivitaten sind nunmehr in funf Geschaftsfeldern geordnet.

Im Geschaftsfeld Asset Management Wertpapiere sind samtliche Aktivitaten der Deka-Gruppe zusammen-
gefasst, die im Zusammenhang mit der kapitalmarktorientierten Vermégensverwaltung fir private und institu-
tionelle Kunden stehen. Die Produktpalette umfasst neben Investmentfondsidsungen und ETFs auch Advisory-,
Management- und Vermdgensverwaltungsmandate sowie das Asset Servicing fur institutionelle Kunden.

Im Geschaftsfeld Asset Management Immobilien liegt der Schwerpunkt auf der Bereitstellung von Immobilien-
anlageprodukten fur private und institutionelle Investoren. Das Geschaftsfeld umfasst weiterhin den An- und
Verkauf von Immobilien sowie das Management dieser Vermdgenswerte.

Das neue Geschaftsfeld Asset Management Services fokussiert sich auf die Bereitstellung von Bankdienstleistun-
gen fur das Asset Management. Die Dienstleistungen reichen von der Fihrung von Fondsdepots fiir Kunden bis
zum Angebot der Verwahrstelle fir Sondervermdgen. Dariber hinaus erfolgt insbesondere durch die Bereitstel-
lung von Multikanallésungen eine Unterstltzung der Vertriebe.

Das Geschaftsfeld Kapitalmarkt ist der zentrale Produkt-, L&sungs- und Infrastrukturanbieter sowie Dienstleister
im auf Kunden ausgerichteten Kapitalmarktgeschaft der Deka-Gruppe. Ebenso tragt die Wertpapier- und Risiko-
drehscheibenfunktion zum Erfolg bei.
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Das Geschaftsfeld Finanzierungen bindelt neben der Refinanzierung von Sparkassen das stark fokussierte Finan-
zierungsgeschaft (Immobilien-, Infrastruktur-, Transportmittel- und Exportfinanzierungen).

Geschaftsaktivitaten, die nicht weiterverfolgt werden sollen, sind seit 2009 im Nicht-Kerngeschaft gebindelt.

Auf Ebene der Geschaftsfelder wurden die Vergleichszahlen in der Segmentberichterstattung fur das erste Halb-
jahr 2016 an die neue Geschaftsfeldstruktur angepasst und entsprechen insofern nicht den im Vorjahr veroffent-
lichten Werten.

Profil und Strategie der Deka-Gruppe

Als Wertpapierhaus der Sparkassen sind Strategie und Aktivitaten der Deka-Gruppe darauf ausgerichtet,
die Sparkassen nachhaltig zu untersttitzen und ihre groBe Bedeutung fur die Vermdgensbildung deutscher Haus-
halte zu festigen. Um das zu gewahrleisten, entwickelt die Deka-Gruppe ihr Angebot an Lésungen zur Vermo-
gensanlage, -verwaltung und -bewirtschaftung in Anlehnung an die Bedirfnisse der Sparkassen und deren Kun-
den kontinuierlich weiter.

Wesentliche strategische MaBnahmen im Berichtszeitraum

Unterstitzung der Sparkassen im Retailgeschéft

Im Retailgeschaft ist es Ziel der Deka-Gruppe, in enger Kooperation mit den Sparkassen und dem Deut-
schen Sparkassen- und Giroverband (DSGV) mehr Menschen an Wertpapiere heranzufthren und die Wertpapier-
kultur in Deutschland zu férdern. Hierzu gehort auch, den Sparkassen ein Unterstitzungsangebot fir das Online-
Wertpapiergeschaft bereitzustellen, das eine sinnvolle Verzahnung von stationarem und Online-Vertrieb im Wert-
papiergeschaft ermdglicht. Damit verbunden war der Ausbau des hochwertigen Informationsangebots zu
Borsen- und Wertpapierthemen. Zusatzlich wurde das mobile Angebot erweitert. Uber die Sparkassen-Banking-
Apps ,Sparkasse” und ,Sparkasse+” sind Funktionen wie die Anzeige des Depotbestands, die Abfrage der
Depotumsatze oder der Kauf und Verkauf von verwahrfahigen Fonds und Zertifikaten auf allen wesentlichen
Betriebssystemen verfligbar. Die technische Anbindung des im Vorjahr vollstandig Gbernommenen S Brokers
wurde ebenso wie die vertriebliche Zusammenarbeit weiter vorangetrieben.

Ausbau der Leistungen im institutionellen Geschéft

Im institutionellen Geschaft stand der Ausbau der Produktplattform fur das Asset Servicing im Vorder-
grund. Die unter Deka Alternative Investments (DALI) geblndelten Fondslésungen far AIFM-regulierte alternative
Anlageklassen wurden unter anderem um drei neue Laufzeitfonds fir den héher verzinsten Rentenbereich erwei-
tert. Der Fokus der drei Fonds liegt auf den Assetklassen Corporate Bonds, High Yields und Emerging Markets
Bonds. Zusatzlich wurde fur die Eigenanlage der Sparkassen ein neuer Immobilienfonds aufgelegt, der kontinu-
ierliche Ausschittungen aus einem nach Regionen und Nutzungsarten diversifizierten Core/Core+-Immobilien-
portfolio bietet. Ebenfalls weiterentwickelt wurden die Infrastrukturdienstleistungen fir institutionelle Kunden.
So steht nun ein Uberarbeitetes, starker standardisiertes Outsourcing-Modell fur die regulatorisch erforderliche
Marktgerechtigkeitspriifung zur Verfligung, das auch fur Institute mit geringem Geschaftsumfang attraktiv ist.

Qualitdtskampagne und Awards

Die Qualitat von Produkten und der Beratung ist Grundlage fiir den gemeinsamen Erfolg von Deka-Gruppe
und Sparkassen im Wertpapiergeschaft — und fur die Deka-Gruppe unverzichtbare Basis der Positionierung als
Wertpapierhaus der Sparkassen. Diverse Auszeichnungen belegen das hohe Niveau der Produkte.

Von besonderer Bedeutung ist der erstmals erzielte Gesamtsieg beim Capital-Fonds-Kompass 2017, zusammen
mit der bereits zum funften Mal in Folge erzielten Bestnote ,5 Sterne”. Auch in der Kategorie Fondsqualitat,
welche die Halfte des Gesamturteils ausmacht, steht die Deka 2017 an der Spitze der groBen deutschen Univer-
salanbieter. Im Ranking, das Scope Analysis (vormals FERI Eurorating Services) und Tetralog Systems fir das
renommierte Wirtschaftsmagazin erstellen, wurde im Jahr 2017 die Wertentwicklung von mehr als 4.500 Fonds
der 100 wichtigsten Kapitalverwaltungsgesellschaften tber ein, drei und finf Jahre untersucht.
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Bei der Verleihung der vom Finanzen Verlag ausgerichteten Euro-FundAwards erzielten in der diesjghrigen Auf-
lage 13 Fonds und drei ETFs der Deka-Gruppe in der Summe 32 Top-Platzierungen in den verschiedenen Katego-
rien. GegenUber dem vorherigen Jahr (14 Top-Platzierungen) bedeutet das eine wesentliche Steigerung.

Ebenfalls von groBer Bedeutung war die Auszeichnung von Deka Immobilien als ,Bester Asset Manager globale
Immobilienfonds fur Privatanleger” bei den Scope European Fund Award 2017. Damit ist der Offene Immobilien-
fonds Deka-ImmobilienGlobal zum siebten Mal in Folge der beste weltweit investierende Fonds fur Privatanleger.

Bei den im Juni 2017 verdffentlichten Immobilienfondsratings von Scope verbesserte sich der Westinvest
InterSelect um zwei Notches auf die Ratingnote a AIF. Der zum ersten Mal beurteilte Deka-ImmobilienNordame-
rika erreichte ein Rating von (P) a AIF. Die Asset-Management-Qualitat der Deka-Gruppe im Immobiliensegment
wurde wie im Vorjahr mit dem sehr guten Rating AA+ AMR bewertet.

In den ,, Scope Rating-Champions” des Magazins ,,Fonds professionell” war die Deka im Jahr 2017 als einziger
deutscher Asset-Manager in der Gruppe der Top 10 der groBen Gesellschaften mit mindestens 25 bewerteten
Fonds vertreten. Das Ranking basiert auf einer regelmaBigen Analyse der Ratingagentur Scope, in die 5.500
Investmentfonds einbezogen sind, die zum Vertrieb in Deutschland zugelassen sind.

Wirtschaftsbericht
Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die Geschaftsaktivitaten der Deka-Gruppe waren im ersten Halbjahr 2017 beeinflusst von der anhaltenden
Niedrigzinspolitik der Europdischen Zentralbank (EZB) einerseits und der positiven Entwicklung an den Wert-
papiermarkten andererseits. Im wertpapierbezogenen Asset Management wirkte sich insbesondere der Auf-
wartstrend an den Aktienmarkten aus, die im Juni neue Rekordstande erreichten. Gleichzeitig erhohten sich die
Nettomittelzuflisse in Publikumsfonds deutlich.

FUr das Finanzierungsgeschaft und die kurzfristige Liquiditatsanlage blieb das Umfeld angesichts der anhaltend
niedrigen Kapitalmarktzinsen dagegen weiterhin schwierig.

Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die weltweite Konjunkturentwicklung hat sich in den ersten Monaten des laufenden Jahres leicht beschleu-
nigt, zunachst insbesondere getragen von einer positiven Entwicklung in Europa und Asien. Nach einem schwa-
chen Jahresstart gewann im zweiten Quartal auch die US-Wirtschaft wieder etwas an Dynamik.

Das Bruttoinlandsprodukt in den Landern der Eurozone legte nach Schatzungen der europdischen Statistikbe-
horde Eurostat im ersten Quartal 2017 im Vergleich zum Vorquartal um 0,6 Prozent zu. Besonders dynamisch
verlief die Entwicklung in Spanien. Auch die wichtigsten Stimmungsindikatoren fur die Eurozone signalisierten
eine weiterhin hohe konjunkturelle Dynamik. Erfreulich ist dartber hinaus die Entwicklung am Arbeitsmarkt. Die
Arbeitslosenquote in der Eurozone lag im Mai bei 9,3 Prozent und erreichte damit den niedrigsten Stand seit Méarz
2009. Die anhaltende Uneinigkeit der Briten beztiglich des Brexits hinterlasst erste Spuren im Wachstum und wird
auch auf absehbare Zeit die Stimmung belasten. Die Auswirkungen blieben bislang aber regional deutlich
eingegrenzt.

Die deutsche Wirtschaft hat zum Jahresauftakt 2017 wieder Fahrt aufgenommen. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
war nach Daten des Statistischen Bundesamts im ersten Quartal preis-, saison- und kalenderbereinigt um 0,6 Pro-
zent hoher als im vierten Quartal 2016. Positive Impulse kamen im Vorquartalsvergleich sowohl aus dem Inland als
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auch aus dem Ausland. Unter anderem hat das milde Winterwetter fur eine vergleichsweise hohe Bautatigkeit
gesorgt. Die Stimmung in der deutschen Wirtschaft ist angesichts der bestehenden Unsicherheitsfaktoren bemer-
kenswert gut: So erreichte etwa der ifo-Geschaftsklimaindex im ersten Halbjahr 2017 ein neues Allzeithoch.

In China vermittelten die verschiedenen Konjunkturindikatoren im ersten Halbjahr ein gemischtes Bild. Insgesamt
aber setzte sich der Strukturwandel bei hohem Wirtschaftswachstum fort; fur das Gesamtjahr wird ein Plus beim
Bruttoinlandsprodukt in der GréBenordnung von 6,7 Prozent erwartet. Die chinesische Notenbank halt die Geld-
marktliquiditat weiterhin knapp, um spekulative Geschafte im sogenannten Schattenbankenmarkt einzudammen.

Die Wirtschaftsentwicklung der Schwellenlander war im ersten Quartal Uberwiegend erfreulich. Stark entwickel-
ten sich insbesondere die Volkswirtschaften in Zentraleuropa, die von anziehenden EU-Investitionen und einem
soliden privaten Konsum profitierten. Asien entwickelte sich Gberwiegend dynamisch, wenngleich sich in Indien
die Folgen der Bargeldreform zunehmend bemerkbar machten.

Branchenbezogene Rahmenbedingungen

Entwicklung der Geld- und Kapitalmérkte

Auf ihrer Sitzung im Juni 2017 bekréaftigte die EZB die Absicht, ihren expansiven Kurs in der Geldpolitik
vorerst fortzusetzen. In ihren zum Ende des ersten Halbjahres vertffentlichten makrodkonomischen Projektionen
geht die EZB von einem etwas starkeren Wirtschaftswachstum, aber einer langsameren Zunahme der Inflation
aus. Zwar scheinen weitere Leitzinssenkungen nicht auf der Agenda der Zentralbank zu stehen, fur einen Kurs-
wechsel in der Geldpolitik gibt es jedoch ebenfalls keine Signale. Das Anleihekaufprogramm wird mit dem seit
Marz 2017 auf monatlich 60 Mrd. Euro verringerten Volumen fortgefuhrt.

Die amerikanische Federal Reserve (Fed) hob den Leitzins in zwei Schritten im Méarz und Juni 2017 um insgesamt
50 Basispunkte auf die neue Spanne von 1,00 Prozent bis 1,25 Prozent an. Aufgrund der gesunkenen Inflations-
erwartungen bleiben die Renditen fur US-Staatsanleihen trotz zunehmender geldpolitischer Straffung niedrig.

Die Renditen fir Bundesanleihen tendierten im ersten Halbjahr 2017 auf ihrem extrem niedrigen Niveau leicht
aufwarts. Bei kurzlaufenden Bundesanleihen blieben die Renditen tief im negativen Bereich, wahrend sie bei
Anleihen mit 10-jdhriger Laufzeit zwar positiv waren, sich aber deutlich unterhalb der Marke von 0,5 Prozent
bewegten. Bei Unternehmensanleihen blieben die Risikoaufschlage angesichts positiver Konjunkturdaten und
Uberwiegend starker Quartalsergebnisse historisch niedrig.

Das Neuemissionsvolumen bei Covered Bonds blieb im ersten Halbjahr 2017 trotz eines splrbaren Aufwarts-
trends im Mai hinter dem Wert aus dem Vorjahreszeitraum zuriick. Angesichts der geringen Neuemissionstéatig-
keit hat die EZB zunehmend Schwierigkeiten, ihr gewlinschtes Ankaufsvolumen in diesem Bereich zu realisieren.
Hinzu kommt, dass das bestehende Portfolio zunehmend durch Falligkeiten geschmaélert wird und mit Reinvesti-
tionen wieder aufgefullt werden muss.

An den Aktienmarkten ging es wie erwartet aufwarts, wahrend die Volatilitat auf sehr niedrige Niveaus sank.
Steigende Unternehmensgewinne und eine positive Entwicklung der Stimmungsindikatoren sorgten trotz weiter-
hin bestehender politischer Unsicherheiten fir Zuversicht. Der Deutsche Aktienindex (DAX) erreichte im Juni 2017
mit 12.889 Punkten ein neues Allzeithoch; ebenfalls im Juni markierte der Dow Jones-Index in den USA einen
neuen Rekordwert. Erwartete Impulse aus einer expansiveren Fiskalpolitik in den USA Gberwogen Sorgen vor
einer protektionistischen AuBenhandelspolitik der Regierung Trump deutlich. Der EURO STOXX 50 legte insbe-
sondere von Ende Februar bis Mai 2017 kraftig zu und tendierte danach seitwarts, sodass am 30. Juni 2017 mit
3.442 Punkten im Vergleich zum Jahresultimo 2016 ein Plus von 4,6 Prozent zu Buche stand.
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Entwicklung der Immobilienmérkte

Die grundsatzliche Situation an den europaischen Markten fir Gewerbeimmobilien prasentierte sich im
ersten Halbjahr 2017 weitgehend unverandert: Auf der Investmentseite stieB eine anhaltend hohe Nachfrage auf
ein unverandert knappes Angebot, insbesondere im Markt fir Core-Immobilien. Damit hielt der Abwartsdruck
auf die Anfangsrenditen in Europa wie erwartet an.

Die europaischen Mietmarkte profitieren von der weiteren Konjunkturbelebung und der riicklaufigen Arbeitslo-
sigkeit. In Central London blieb die Nachfrage als Folge des Brexit weiterhin unterdurchschnittlich. Europaweit ist
der Leerstand erneut leicht gesunken. Mit jeweils rund 15 Prozent gehéren Mailand und Warschau weiterhin zu
den Markten mit den hochsten Leerstandsquoten. In Warschau drfte die anhaltend rege Bautatigkeit den Leer-
stand noch hoher treiben. Brissel verzeichnete nach jahrelanger Stagnation neben Barcelona das hochste
Mietwachstum.

Die Leerstande bei Buroimmobilien gingen an den zentralen Standorten in Deutschland weiter zurtick; in beson-
ders gefragten Markten wie in Teilen Berlins aber auch in Minchen, Stuttgart und an anderen deutschen Stand-
orten herrscht mittlerweile ein Mangel an hochwertigen Buroflachen. Im Einzelhandelssektor stabilisierten sich
die Mieten an den Top-Standorten nach einem starken Anstieg Uber mehrere Jahre im ersten Halbjahr 2017 auf
einem historisch hohen Niveau beziehungsweise waren leicht ricklaufig.

Das erste Quartal 2017 war in Deutschland mit einem realisierten Transaktionsvolumen von mehr als 12 Mrd. Euro
das starkste Auftaktquartal in der Geschichte. Deutschland punktet in politisch turbulenten Zeiten bei vielen
Anlegern als stabiler und sicherer Hafen. Die unverdndert hohe Nachfrage fiihrte zu weiteren Renditeriickgdngen
und entsprechenden Anstiegen der Kapitalwerte.

Die Renditen fur europaische Gewerbeimmobilien waren nochmals leicht riicklaufig, wobei die Renditeaufschlage
von Immobilien im Vergleich zu Staatsanleihen immer noch historisch hoch waren.

Die Nachfrage nach Class-A-Flachen in den USA war im ersten Halbjahr 2017 schwacher als im Vergleichszeitraum
des Vorjahres. Die héchste Nachfrage registrierten Standorte im Sun Belt und an der Westkuste. Die Leerstands-
quote im Class A-Segment erhdhte sich marginal, begleitet von einem Anstieg der Fertigstellungen. Einige Markte
verzeichneten im ersten Quartal weiteres Mietwachstum, darunter Seattle und Los Angeles. Im zweiten Quartal
blieben die Mieten Uberwiegend stabil.

In der Region Asien/Pazifik blieb die Flachennachfrage im Vergleich zu den Vorquartalen stabil. In Shanghai und
Singapur zogen viele Mieter in erschwingliche Neubauten im Central Business District um. Gleiches gilt fur die
australischen Metropolen, wo substanzielle Mietanreize geboten wurden. Die starkste Nachfrage generierten
Unternehmen in den Segmenten Telekommunikation, Medien und Technologie sowie einheimische Finanzdienst-
leister und zunehmend auch Co-Working-Provider. Der Leerstand stagnierte an den meisten Standorten und
betrug in der Gesamtregion durchschnittlich knapp 10 Prozent. Das starkste Mietwachstum registrierten Sydney,
Brisbane, Osaka und Hongkong. Singapur hatte erneut einen leichten Mietriickgang zu verkraften.

Anlegerverhalten

Das Interesse der Anleger an Publikumsfonds hat sich im Vergleich zum Vorjahr wesentlich belebt. In Summe
erzielten die vom Bundesverband Investment und Asset Management (BVI) erfassten Publikumsfonds im Zeitraum
Januar bis Mai 2017 ein Nettomittelaufkommen von 30,5 Mrd. Euro (Vorjahr: 5,5 Mrd. Euro). Aktien- und Renten-
fonds, die im Vorjahr noch im Minus lagen, verzeichneten ein Nettomittelaufkommen von 4,6 Mrd. Euro bezie-
hungsweise 8,0 Mrd. Euro. Den absolut héchsten Zuwachs konnten allerdings die Mischfonds erreichen, deren
Nettomittelaufkommen auf 15,7 Mrd. Euro zulegte. Immobilien-Publikumsfonds lagen bei 2,4 Mrd. Euro. Der
Absatz von Spezialfonds fir institutionelle Investoren nahm gegentber den ersten finf Monaten 2016
(37,4 Mrd. Euro) sehr deutlich auf 47,9 Mrd. Euro zu.
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Regulatorische Rahmenbedingungen
Die regulatorischen Rahmenbedingungen haben sich gegenlber der Darstellung im Konzernlagebericht
2016 nur unwesentlich gedndert.

Aufsichtsrechtliche Themen

In Bezug auf die Rahmenwerke zur Bestimmung der Mindesteigenkapitalanforderungen fir Adressrisiken,
die derzeit vom Baseler Komitee als Teil der anstehenden Basel-1V-Reformen Uberarbeitet werden, gibt es immer
noch keine Einigung. Insbesondere die Héhe des sogenannten Output Floors bleibt umstritten. Zusatzlich ist
geplant, die Anwendbarkeit des auf internen Ratings basierenden Ansatzes (IRB) stark einzuschranken. Hiernach
misste ein GroBteil des Portfolios der Deka ausschlieBlich mit dem neuen Kreditrisikostandardansatz (KSA)
bewertet werden. Nach dem aktuellen Verhandlungsstand zu Basel IV kdnnte die Einschrankung der Anwendbar-
keit der internen Modelle noch abgemildert werden. Der Zeitpunkt der Erstanwendung von Basel IV im Bereich
der Adressrisiken ist jedoch weiterhin unklar.

Im Zusammenhang mit Basel IV steht auch die grundlegende Uberarbeitung der Handelsbuchvorschriften (Fun-
damental review of the trading book — FRTB), bei der jedoch noch viele Details offen sind. Angesichts der Umset-
zungsfrist bis voraussichtlich 2021 besteht 2017 noch kein unmittelbarer Handlungsbedarf. Aus den Neuregelun-
gen ist perspektivisch aber ein Anstieg der Risikogewichteten Aktiva (RWA) zu erwarten.

Im Rahmen der Uberarbeitung der européischen Eigenkapital- und Liquidititsregeln (CRR 1I/CRD V) sind Ver-
scharfungen im GroBkreditregime vorgesehen, aufgrund derer der Umgang mit GroBkreditrisiken restriktiver
gehandhabt werden musste. Die Erstanwendung ist voraussichtlich 2021 erforderlich.

Bei der Uberarbeitung der Eigenkapitalanforderungen fir operationelle Risiken und der damit verbundenen Ein-
fihrung des Standardised Measurement Approach (SMA) als neue Berechnungsmethode steht die finale Kalibrie-
rung weiterhin aus. Das Inkrafttreten der neuen Regelungen wird ebenfalls nicht vor 2021 erwartet. In Summe ist
mit steigenden Aufwdnden durch erhdhte Anforderungen an Verlustdatenerfassung sowie Parallel-Betrachtun-
gen von altem und neuem Berechnungsmodell zu rechnen.

Im Zuge der Umsetzung der Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie (Bank Recovery and Resolution Directive —
BRRD) sind Banken verpflichtet, die Mindestanforderungen an das Halten von Eigenmitteln und berlcksichti-
gungsfahigen Verbindlichkeiten zur Verlustabsorption und Rekapitalisierung im Abwicklungsfall (Minimum Requi-
rement for Eligible Liabilities — MREL) einzuhalten. Die Hohe dieser Mindestanforderungen wird durch die Abwick-
lungsbehorde auf Basis des Abwicklungsplans institutsindividuell bestimmt. Eine fir die DekaBank verbindlich
einzuhaltende MREL-Anforderung wurde weiterhin nicht festgelegt.

Uber das einheitliche Einlagensicherungssystem (EDIS) wurde auf EU-Ebene weiterverhandelt. Die Bundesregie-
rung lehnt eine Vergemeinschaftung der Einlagensicherung ab.

Im Zeitraum von Marz bis Mai 2017 hat die EZB einen EU-weiten Stresstest (Sensitivitdtsanalyse zu Zinsanderungs-
risiken im Anlagebuch) bei bedeutenden Instituten inklusive der DekaBank durchgefuhrt. Die Institute werden
voraussichtlich im dritten Quartal 2017 Gber die Ergebnisse informiert, die in die Ermittlung der fur das Jahr 2018
relevanten Kapitalquoten, welche von der Aufsicht im Rahmen des Supervisory Review and Evaluation Process
(SREP) festgelegt werden, einflieBen.

Zudem hat die Europdische Bankenaufsichtsbehorde (EBA) im Februar 2017 angeklndigt, den EBA-Stresstest
2018 zu Beginn des Jahres 2018 durchzufiihren. Die Bekanntgabe der Stresstestergebnisse ist fur Mitte 2018
geplant. Die DekaBank gehdrt beim EBA-Stresstest nicht zu den teilnehmenden Banken.

Dennoch wird die DekaBank, als eine von der EZB beaufsichtigte Bank, von der EZB in 2018 einem Stresstest
unterzogen. Der Stresstest wird nach der EBA-Methode durchgefihrt. Abweichend zu den EBA-Banken werden
die Ergebnisse aus dem EZB-internen Stresstest nicht veréffentlicht. Sie flieBen allerdings in die Ermittlung der fiir
das Jahr 2019 relevanten SREP-Quoten ein.
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Produkt- und leistungsbezogene Regulierungsvorhaben

Ab dem 3. Januar 2018 sind die nationalen Umsetzungsgesetze fur die Richtlinie Markets in Financial
Instruments Directive (MiFID) Il sowie die Verordnung Markets in Financial Instruments Regulation (MiFIR) anzu-
wenden. MiFID Il und MiFIR stellen neue Anforderungen an Anlegerschutz und Marktinfrastruktur und betreffen
nahezu das gesamte Produkt- und Dienstleistungsportfolio der Deka-Gruppe. Neue Vorgaben fir das Wert-
papiergeschaft machen aufseiten der Sparkassen, der DekaBank sowie den Fondsgesellschaften der Deka-Gruppe
eine Reihe von Anpassungen notig. Diese betreffen unter anderem die Aufzeichnungspflichten im Hinblick auf
Kundenauftrége, die Definition und fortlaufende Uberpriifung von Zielmérkten und die Vorgaben fir die Gewah-
rung sowie den Erhalt von Zuwendungen. Die DekaBank setzt die Anforderungen von MiFID Il und MiFIR in enger
Kooperation mit dem DSGV um. FUr die DekaBank resultieren hieraus insbesondere erhdhte Kosten fir den
Wertpapier- und Derivatehandel sowie Haftungsrisiken.

Steuerpolitische Entwicklungen

Am 1. Januar 2018 tritt das Investmentsteuerreformgesetz in Kraft, das die Besteuerung von Investment-
vermdgen in Deutschland grundlegend verdndert. Sowohl Publikums- als auch Spezialfonds unterliegen kinftig
einer Korperschaftsteuerpflicht auf Ertrdge aus inlandischen Aktien, Mieten und GrundsticksverauBerungs-
gewinnen. Als Ausgleich fur die Besteuerung des Fonds erhalten Anleger Teilfreistellungen, die bei der Abgel-
tungssteuer berlcksichtigt werden, sodass die Steuerbelastung fir Privatanleger insgesamt nicht steigen sollte.
Fur Spezial-Investmentfonds bleibt es unter bestimmten Voraussetzungen bei den bisherigen Regelungen. Fur
Immobilienfonds gilt eine Ubergangsfrist, welche die Steuerfreiheit von Wertveranderungen einer Immobilie bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes garantiert — jedoch nur bei Einhaltung einer zehnjahrigen Haltefrist zwischen
Anschaffung und VerduBerung der Immobilie. Mit der Reform sind entsprechende Umsetzungsaufwendungen
fur die Deka verbunden.

Eine zweite steuerliche Anderung betrifft den Bestandsschutz fir Alt-Anteile an Investmentvermégen bei Privat-
anlegern. Bis zum 31. Dezember 2017 erzielte Wertzuwachse fallen unter den Bestandsschutz. Wertzuwachse,
die ab dem 1. Januar 2018 realisiert werden, werden dem neuen Steuerregime unterworfen, sofern sie einen
Freibetrag von 100.000 Euro Ubersteigen.

Geschéfts- und Ergebnisentwicklung der Deka-Gruppe

Gesamtaussage zu Geschaftsverlauf und Lage

Die Deka-Gruppe hat das Wirtschaftliche Ergebnis gegentiber dem ersten Halbjahr 2016 (229,8 Mio. Euro) um
5,0 Prozent auf 241,3 Mio. Euro gesteigert. Ausschlaggebend war der Anstieg der Ertrdge um 6,6 Prozent, der zu
einem Teil auf das erfreuliche Provisionsergebnis zurlickgeht. Die positive Entwicklung beruhte wesentlich auf dem
Anstieg der Total Assets, der sowohl von der guten Nettovertriebsleistung als auch von der Wertentwicklung
begUnstigt war.

Bei den Aufwendungen zeigte sich im Vergleich zum Vorjahreszeitraum ein leichter Anstieg. Dieser geht vorran-
gig auf héhere Personalaufwendungen infolge der Ubernahme des S Brokers sowie tarifliche Gehaltssteigerun-
gen zurlick. Zudem lagen die Sachaufwendungen insbesondere aufgrund héherer Beratungsaufwendungen zur
Erflllung regulatorischer Anforderungen Uber dem Niveau des Vergleichszeitraums.

Bei der Nettovertriebsleistung konnte die Deka-Gruppe im Vergleich zum Vorjahreszeitraum (9,0 Mrd. Euro) deut-
lich auf 12,6 Mrd. Euro zulegen. Hiervon entfielen 5,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 3,9 Mrd. Euro) auf den Absatz an
Retailkunden und 6,9 Mrd. Euro (Vorjahr: 5,1 Mrd. Euro) auf institutionelle Kunden. Der verbesserte Nettoabsatz
ging auf Publikumsfonds, bei denen Aktienfonds im Fokus standen, und Spezialfonds zurlick. Die gestiegene
Nettovertriebsleistung fihrte zusammen mit der guten Wertentwicklung zu einem Wachstum der Total Assets
auf 270,4 Mrd. Euro gegentber 256,8 Mrd. Euro zum Jahresende 2016.
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Total Assets Deka-Gruppe (Abb. 1)

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung

Total Assets Deka-Gruppe 270.438 256.805 13.633 5,3%
nach Kundensegment

Retailkunden 135.221 128.650 6.571 5,1 %
Institutionelle Kunden 135.216 128.155 7.061 5,5%
nach Produktkategorie

Publikumsfonds und Fondsbasiertes Vermogensmanagement 135.169 130.471 4.698 3,6%
Spezialfonds und Mandate 109.692 102.934 6.758 6,6 %
Zertifikate 16.714 15.079 1.635 10,8 %
ETF 8.863 8.321 542 6,5%

Wahrend der gesamten ersten Jahreshalfte 2017 hielt die Deka-Gruppe alle aufsichtsrechtlichen Anforderungen
sicher ein. Das harte Kernkapital (fully loaded) erhohte sich — vorwiegend durch die Thesaurierung aus dem Jah-
resergebnis 2016 — auf 4,2 Mrd. Euro. Die Risikogewichteten Aktiva reduzierten sich auf 23,3 Mrd. Euro. Dies ist
insbesondere auf ein leicht verringertes Adressrisiko zurtickzufihren. Die harte Kernkapitalquote (fully loaded) ist
mit 18,0 Prozent gegenlber dem Jahresendwert 2016 (16,7 Prozent) erneut gestiegen. Die Leverage Ratio (fully
loaded) lag bei 4,7 Prozent. DarUber hinaus wurden die Mindestvorgaben fir die Liquidity Coverage Ratio (LCR)
jederzeit eingehalten.

Entwicklung der Ratings

Die DekaBank verfugt auch im Vergleich mit anderen deutschen Geschaftsbanken tUber unverdndert gute
Ratingeinschatzungen. Standard & Poor’s (S&P) hob im Februar 2017 aufgrund der nachhaltigen Integration der
DekaBank in die Sparkassen-Finanzgruppe das Emittentenrating von A auf A+ mit stabilem Ausblick an. Das
kurzfristige Rating wurde mit A-1 bei stabilem Ausblick bestatigt. Darin spiegeln sich die hohe strategische
Bedeutung der Deka-Gruppe flr den Sparkassensektor sowie die fiir das Geschaftsmodell angemessene Kapital-
und Liquiditatsausstattung wider. Ende Juni 2017 bestatigte die Agentur Moody’s das ,Long-Term Senior Un-
secured and Issuer Rating” der DekaBank mit Aa3, bei einem stabilen Ausblick. Das kurzfristige Rating steht bei P-1.

Ergebnisentwicklung der Deka-Gruppe
Das Wirtschaftliche Ergebnis der Deka-Gruppe lag im ersten Halbjahr 2017 bei 241,3 Mio. Euro und damit
5,0 Prozent héher als im Vergleichszeitraum des Vorjahres (229,8 Mio. Euro).

Die Ertrage lagen bei 759,8 Mio. Euro und fielen damit um 6,6 Prozent héher aus als in den ersten sechs Monaten
2016 (712,7 Mio. Euro). Grund daflr war unter anderem ein verbessertes Provisionsergebnis infolge des Anstiegs
der Total Assets. Die Aufwendungen nahmen gegeniiber dem ersten Halbjahr 2016 (482,9 Mio. Euro) ebenfalls
zu und beliefen sich auf 518,5 Mio. Euro. Wesentliche Ursache hierfur sind sowohl héhere Personal- als auch
Sachaufwendungen.

Das Zinsergebnis lag im Berichtszeitraum mit 78,9 Mio. Euro ungefahr auf dem Vorjahresniveau (75,1 Mio. Euro).
Wesentlicher Bestandteil des Zinsergebnisses war der Ergebnisbeitrag der Spezial- und Immobilienfinanzierung
des Geschaftsfelds Finanzierungen sowie der Ergebnisbeitrag der strategischen Anlagen des Geschaftsfelds
Kapitalmarkt.

Der Risikovorsorgesaldo hat sich gegenlber dem Vorjahreswert von —89,6 Mio. Euro auf 12,6 Mio. Euro positiv
entwickelt. Der Risikovorsorgesaldo im Kreditgeschaft, der im ersten Halbjahr 2016 aufgrund erforderlicher
ZufUhrungen zu Einzelwertberichtigungen bei Altkrediten aus Schiffsfinanzierungen stark negativ war, war in der
ersten Halfte des aktuellen Jahres mit 0,8 Mio. Euro nahezu ausgeglichen. Einzelnen Zufiihrungen standen Auf-
|6sungen nicht mehr bendtigter Wertberichtigungen in dhnlicher Héhe gegenlber. Der Risikovorsorgesaldo auf
Wertpapiere der Kategorien Loans and Receivables (LaR) und Held to Maturity (HtM) fiel mit 11,8 Mio. Euro,
anders als im Vorjahr (=15,5 Mio. Euro), aufgrund der Teilauflésung einer Portfoliowertberichtigung positiv aus.
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Der Anstieg des Provisionsergebnisses um 13,1 Prozent auf 573,2 Mio. Euro (Vorjahr: 506,9 Mio. Euro) spiegelt
im Wesentlichen den Anstieg der bestandsbezogenen Provisionen wider, der auf im Vergleich zum Vorjahr héhe-
ren Total Assets beruht.

Das Finanzergebnis, bestehend aus dem Finanzergebnis aus Handelsbuch- sowie Bankbuch-Bestanden und der
Risikovorsorge auf Wertpapiere, lag im ersten Halbjahr 2017 mit 78,7 Mio. Euro deutlich unter dem Vorjahreswert
von 282,3 Mio. Euro, der allerdings stark durch positive Bewertungseffekte beeinflusst war.

Das Finanzergebnis aus Handelsbuch-Bestanden blieb mit 167,5 Mio. Euro leicht hinter dem Wert aus den ersten
sechs Monaten des Vorjahres (189,3 Mio. Euro) zurlick und enthalt im Wesentlichen den Beitrag aus Handel &
Strukturierung sowie Sicherheitenhandel & Devisen.

Das Finanzergebnis aus Bankbuch-Bestanden blieb mit —100,6 Mio. Euro deutlich hinter dem Vergleichswert aus
dem Vorjahr in Héhe von 108,5 Mio. Euro zurlck. Ergebnismindernd wirkte sich die Erhéhung der pauschalen
Vorsorge zur Abdeckung potenzieller Risiken um 100,0 Mio. Euro aus. Der pauschale Vorsorgebetrag findet im
Wirtschaftlichen Ergebnis auBerhalb der IFRS-GuV und ohne konkrete Zuordnung auf die Geschaftsfelder
Berlcksichtigung. Der Vorjahreswert (108,5 Mio. Euro) war durch die teilweise Rickfihrung von in Vorjahren
gebildeter pauschaler Vorsorge sowie durch positive Bewertungseffekte aus Wertpapieren im Zuge von Spread-
entwicklungen gepragt.

Im Sonstigen betrieblichen Ergebnis, das gegenlber dem Vergleichszeitraum (-77,5 Mio. Euro) deutlich auf
28,2 Mio. Euro zulegte, sind die versicherungsmathematischen Gewinne im Zusammenhang mit Pensionsrick-
stellungen in Héhe von 33,7 Mio. Euro enthalten, die auf einen héheren Rechnungszins (2,2 Prozent; Jahresende
2016: 1,95 Prozent) zuriickgehen. Der Vorjahreswert enthielt noch versicherungsmathematische Verluste im Zu-
sammenhang mit Pensionsrickstellungen in Héhe von 114,8 Mio. Euro. Die versicherungsmathematischen Effekte
sind in der IFRS-GuV nicht enthalten, da sie direkt Gber das Eigenkapital (Neubewertungsricklage) gebucht sind,
wohingegen sie im Wirtschaftlichen Ergebnis als Periodenergebnis erfasst werden.

Der Personalaufwand erhdhte sich erwartungsgemaB um 8,1 Prozent und lag bei 261,4 Mio. Euro nach
241,7 Mio. Euro im ersten Halbjahr 2016. Hier wirken sich neben den tariflichen Steigerungen auch die erhdhten
Mitarbeiterkapazitaten in Folge der Integration des S Brokers aus.

Hohere Beratungsaufwendungen fir Projekte zur Erflllung regulatorischer Anforderungen sind der wesentliche
Grund dafir, dass der Sachaufwand (ohne Bankenabgabe und Abschreibungen) im ersten Halbjahr 2017 mit
213,6 Mio. Euro um 8,1 Prozent Gber dem Sechsmonatswert 2016 (197,7 Mio. Euro) lag. Wie schon im Vorjahr ist
der volle Jahresbeitrag (13,7 Mio. Euro) zur Sicherungsreserve der Landesbanken und Girozentralen bereits
berlcksichtigt. Dasselbe gilt fur die europaische Bankenabgabe, die mit 35,3 Mio. Euro nach 34,4 Mio. Euro im
Halbjahr 2016 enthalten ist.

Die Abschreibungen bewegten sich mit 8,8 Mio. Euro erneut auf niedrigem Niveau (Vorjahr: 9,1 Mio. Euro) und
betrafen im Wesentlichen immaterielle Vermdgenswerte.

Das Aufwands-Ertrags-Verhaltnis — Quotient der Summe der Aufwendungen (ohne Restrukturierungsaufwen-
dungen) zu der Summe aller Ertrdge (vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft) — konnte aufgrund der bereits genann-
ten Effekte den vergleichbaren Vorjahreswert nicht erreichen und lag im ersten Halbjahr 2017 bei 68,4 Prozent
(Vorjahr: 61,4 Prozent). Die Eigenkapitalrentabilitat vor Steuern entwickelte sich im Halbjahresvergleich mit 10,7
Prozent nahezu stabil.
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Ergebnisentwicklung Deka-Gruppe (Abb. 2)

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Veranderung

Zinsergebnis 78,9 75,1 3,8 51%
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0,8 -741 74,9 101,1%
Provisionsergebnis 573,2 506,9 66,3 13,1%
Finanzergebnis " 78,7 282,3 —-203,6 -72,1%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 28,2 -77,5 105,7 136,4 %
Summe Ertrége 759,8 712,7 471 6,6 %
Verwaltungsaufwendungen (inklusive Abschreibungen) 519,1 482,9 36,2 7,5%
Restrukturierungsaufwendungen -0,6 0,0 -0,6 0.A.
Summe Aufwendungen 518,5 482,9 35,6 7.4 %
Wirtschaftliches Ergebnis 241,3 229,8 11,5 5,0%

U Im Finanzergebnis ist die Risikovorsorge auf Wertpapiere der Kategorien LaR und HtM in Héhe von 11,8 Mio. Euro enthalten (Vorjahr: —15,5 Mio. Euro).

Geschéafts- und Ergebnisentwicklung der Geschaftsfelder

Geschafts- und Ergebnisentwicklung im Geschaftsfeld Asset Management Wertpapiere

Das Geschaftsfeld Asset Management Wertpapiere hat im Halbjahresvergleich die Nettovertriebsleistung
mehr als verdoppelt und die Total Assets gegentiber dem Vorjahresultimo um 10,8 Mrd. Euro auf 220,0 Mrd. Euro
gesteigert. Das Wirtschaftliche Ergebnis Ubertraf mit 168,8 Mio. Euro den Vorjahreswert (96,1 Mio. Euro) deutlich.

Nettovertriebsleistung und Total Assets

Die Nettovertriebsleistung im Geschaftsfeld Asset Management Wertpapiere summierte sich in den ersten
sechs Monaten des laufenden Jahres auf 7,6 Mrd. Euro und hat sich damit gegentber dem ersten Halbjahr 2016
(3,7 Mrd. Euro) mehr als verdoppelt. Auf Retailkunden entfiel eine Nettovertriebsleistung von 1,9 Mrd. Euro (Vor-
jahr: 0,5 Mrd. Euro). Das Geschaft mit institutionellen Kunden lag mit 5,6 Mrd. Euro ebenfalls Gber dem Vorjah-
reswert (3,2 Mrd. Euro).

Wertpapier-Publikumsfonds konnten einschlieBlich des Fondsbasierten Vermégensmanagements eine Nettover-
triebsleistung von 2,1 Mrd. Euro erzielen (Vorjahr: 1,0 Mrd. Euro). Die Investitionsneigung der Anleger machte sich
vor allem im Direktabsatz fur Publikumsfonds bemerkbar, wo ein positiver Saldo von 1,9 Mrd. Euro erreicht wurde.
Im Fondsbasierten Vermdgensmanagement konnten das Deka Vermdgenskonzept und die Deka-BasisAnlage
allerdings nicht an die hohen Vorjahreswerte anknipfen.

ETF erreichten eine Nettovertriebsleistung von 0,2 Mrd. Euro und lagen damit unter dem Vorjahreswert (0,5 Mrd.
Euro). Bei Wertpapier-Spezialfonds, Masterfonds und Mandaten (Advisory-/Management-Mandate) belief sich
die Nettovertriebsleistung zusammengenommen auf 5,3 Mrd. Euro nach 2,3 Mrd. Euro im Vorjahr. Alle Produkt-
kategorien lagen deutlich im Plus.

Nettovertriebsleistung Geschaftsfeld Wertpapiere (Abb. 3)

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016
Nettovertriebsleistung Geschéaftsfeld Wertpapiere 7.560 3.735
nach Kundensegment

Retailkunden 1.941 523
Institutionelle Kunden 5.619 3.211

nach Produktkategorie

Publikumsfonds und Fondsbasiertes Vermogensmanagement 2.093 1.006
ETF 181 478
Spezialfonds und Mandate 5.286 2.250
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Die Total Assets des Geschaftsfelds Ubertrafen zur Jahresmitte 2017 mit 220,0 Mrd. Euro den Wert zum Bilanz-
stichtag 2016 (209,2 Mrd. Euro) um 5,2 Prozent. Fur diesen Anstieg war neben den Nettozuflissen auch die
positive Wertentwicklung vor allem bei Aktien-, Spezial- und Masterfonds verantwortlich.

Total Assets Geschaftsfeld Wertpapiere (Abb. 4)

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung

Total Assets Geschaftsfeld Wertpapiere 220.036 209.242 10.794 52%

nach Kundensegment

Retailkunden 100.406 96.169 4.237 4,4%

Institutionelle Kunden 119.630 113.073 6.557 5,8%

nach Produktkategorie

Publikumsfonds und Fondsbasiertes Vermégensmanagement 107.339 103.857 3.482 3,4%
davon Aktienfonds 27.792 26.061 1.731 6,6 %
davon Rentenfonds 35.283 35.663 -380 -1,1%
davon Mischfonds 15.653 15.335 318 2,1%

ETF 8.863 8.321 542 6,5%

Spezialfonds und Mandate 103.834 97.064 6.770 7,0%

Ergebnisentwicklung im Geschdéftsfeld Asset Management Wertpapiere

Das Wirtschaftliche Ergebnis des Geschaftsfelds lag mit 168,8 Mio. Euro deutlich Gber dem Vergleichswert
des Vorjahreszeitraums in Hohe von 96,1 Mio. Euro. Dies war in erster Linie auf ein deutlich gestiegenes Provi-
sionsergebnis zurtickzufuhren. Die Aufwendungen lagen mit 187,17 Mio. Euro anndhernd auf Vorjahresniveau
(185,2 Mio. Euro).

Ergebnisentwicklung Geschiaftsfeld Wertpapiere (Abb. 5)

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verédnderung

Zinsergebnis 9,2 7.1 2,1 29,6 %
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0,0 0,0 0,0 0.A.
Provisionsergebnis 353,7 288,8 64,9 22,5%
Finanzergebnis 2,7 -6,7 9,4 140,3 %
Sonstiges betriebliches Ergebnis -4,7 -4,5 -0,2 -4,4%
Summe Ertrdge 360,8 284,7 76,1 26,7 %
Verwaltungsaufwendungen (inklusive Abschreibungen) 187,7 185,2 2,5 1,3%
Restrukturierungsaufwendungen -0,6 0,0 -0,6 0.A.
Summe Aufwendungen 1871 185,2 1,9 1,0%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-Funktion 173,7 99,6 74,1 74,4 %
Treasury-Funktion -49 -3,4 -1,5 -44.1%
Wirtschaftliches Ergebnis 168,8 96,1 72,7 75,7 %

Geschafts- und Ergebnisentwicklung im Geschaftsfeld Asset Management Immobilien

Das Geschaftsfeld Asset Management Immobilien hat seine stabile Entwicklung im ersten Halbjahr 2017
fortgesetzt. Das Wirtschaftliche Ergebnis lag mit 27,4 Mio. Euro aber noch unter dem Halbjahreswert 2016
(36,1 Mio. Euro).
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Nettovertriebsleistung und Total Assets

Von der Nettovertriebsleistung des Geschaftsfelds in Héhe von 1,3 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,4 Mrd. Euro) ent-
fielen 1,3 Mrd. Euro auf Immobilien-Publikumsfonds. Wie in den Vorjahren wurde an der bewdhrten Kontingen-
tierung im Vertrieb an Privatkunden festgehalten, damit konnte der Mittelzufluss in die Produkte angesichts der
groBen Nachfrage effizient gesteuert werden. So wurden erneut eine GbermaBige Ausstattung mit Liquiditat und
ein daraus eventuell entstehender Anlagedruck konsequent verhindert. Bei Spezialfonds und Individuellen Immo-
bilienfonds sowie Kreditfonds haben sich Mittelzuflisse und planméaBige Ruckfihrungen ausgeglichen (Vorjahr:
0,1 Mrd. Euro).

Nettovertriebsleistung Geschaftsfeld Immobilien (Abb. 6)

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016
Nettovertriebsleistung Geschaftsfeld Immobilien 1.303 1.386
nach Kundensegment

Retailkunden 1.321 1.320
Institutionelle Kunden -18 66

nach Produktkategorie

Immobilien-Publikumsfonds 1.330 1.262

Spezialfonds und Individuelle Immobilienfonds -28 124

Die Total Assets im Geschaftsfeld Asset Management Immobilien wuchsen um 3,7 Prozent auf 33,7 Mrd. Euro
(Ende 2016: 32,5 Mrd. Euro); davon entfielen 27,8 Mrd. Euro auf Immobilien-Publikumsfonds. Gemessen am
Netto-Fondsvermdgen, ermittelt nach der Systematik des BVI zum 31. Mai 2017, lag Deka Immobilien mit einem
Marktanteil von rund 31 Prozent auf Platz zwei unter den Anbietern offener Immobilien-Publikumsfonds in
Deutschland. Das Wachstum der Total Assets geht auf die Nettovertriebsleistung wie auch auf Wertzuwachse der
bestehenden Produkte zurlck, denen allerdings Ausschittungen zum Jahresanfang gegentberstanden.

Total Assets Geschaftsfeld Immobilien (Abb. 7)

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung

Total Assets Geschaftsfeld Immobilien 33.687 32.484 1.203 3,7%
nach Kundensegment

Retailkunden 25.946 24.781 1.165 4,7%
Institutionelle Kunden 7.741 7.703 38 0,5%
nach Produktkategorie

Immobilien-Publikumsfonds 27.830 26.614 1.216 4,6 %
Spezialfonds und Individuelle Immobilienfonds 5.858 5.870 -12 -0,2%

Im ersten Halbjahr 2017 konnten Transaktionen im Volumen von 2,4 Mrd. Euro realisiert werden. Von dieser
Summe entfielen 2,1 Mrd. Euro auf Ankdufe und 0,3 Mrd. Euro auf Verkdufe. Sowohl in geografischer wie auch
in sektoraler Hinsicht wurde im Ankauf ein breit diversifizierter Ansatz verfolgt.

Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Asset Management Immobilien

Das Wirtschaftliche Ergebnis im Geschaftsfeld Asset Management Immobilien lag im ersten Halbjahr 2017
bei 27,4 Mio. Euro, nach 36,1 Mio. Euro im Vorjahreszeitraum. Wesentliche Ertragskomponente ist das Provisions-
ergebnis, das allerdings aufgrund im ersten Halbjahr 2017 niedrigerer Ankaufs- und Baugeblhren noch unter
dem Vorjahr auslief. Der leichte Anstieg der Verwaltungsaufwendungen war in erster Linie durch héhere Projekt-
und Personalaufwendungen bedingt. Letztere resultierten unter anderem aus dem um 1,2 Mrd. Euro gewachse-
nen Immobilienbestand.
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Ergebnisentwicklung Geschiaftsfeld Immobilien (abb. 8)

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Veranderung

Zinsergebnis 2,0 1,9 0,1 5,3%
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0,0 0,0 0,0 0.A.
Provisionsergebnis 91,1 96,3 -5,.2 -54%
Finanzergebnis -0,7 -0,3 -0,4 -133,3%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 0,3 1,0 -0,7 -70,0%
Summe Ertrage 92,7 98,9 -6,2 -6,3%
Verwaltungsaufwendungen (inklusive Abschreibungen) 63,9 61,6 2,3 3,7%
Summe Aufwendungen 63,9 61,6 2,3 3,7%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-Funktion 28,9 37.3 -8,4 -22,5%
Treasury-Funktion -1,4 -1,2 -0,2 -16,7%
Wirtschaftliches Ergebnis 27,4 36,1 -8,7 -24,1%

Geschafts- und Ergebnisentwicklung im Geschaftsfeld Asset Management Services

Das zum 1. Januar 2017 neu eingerichtete Geschaftsfeld Asset Management Services erzielte in den ersten
sechs Monaten des laufenden Jahres ein Wirtschaftliches Ergebnis in Hhe von 10,6 Mio. Euro (Vorjahr: 59,8 Mio.
Euro).

Geschéftsentwicklung im Geschéftsfeld Asset Management Services

Die Assets under Custody, als das gesamte bei der Deka-Gruppe in Depotbankfunktion verwahrte Verméo-
gen, nahmen gegentber dem Jahresultimo 2016 (187,2 Mrd. Euro) um 3,4 Prozent zu und summierten sich zur
Jahresmitte 2017 auf 193,5 Mrd. Euro. Die Zahl der Wertpapierdepots ist im ersten Halbjahr 2017 um 2,0 Prozent
auf 4.374 Tsd. gestiegen.

Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Asset Management Services

Das Wirtschaftliche Ergebnis des Geschaftsfelds Asset Management Services belief sich auf 10,6 Mio. Euro.
Der vergleichbare Vorjahreswert lag bei 59,8 Mio. Euro. Dieser enthielt allerdings positive Effekte als Folge des
Unternehmenserwerbs des S Brokers in Hhe von 36 Mio. Euro. Wesentliche Ertragskomponente ist das Provisions-
ergebnis in H6he von 81,0 Mio. Euro (Vorjahr: 70,7 Mio. Euro). Demgegeniber standen Verwaltungsaufwendun-
gen von 73,2 Mio. Euro (Vorjahr: 49,9 Mio. Euro). Der Anstieg resultierte im Wesentlichen aus dem Ausbau des
Digitalen Multikanalmanagements sowie aus der erstmaligen Beriicksichtigung des S Brokers.

Ergebnisentwicklung Geschiftsfeld Asset Management Services (Abb. 9)

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Veranderung

Zinsergebnis 1,5 0,0 1,5 0.A.
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0,0 0,0 0,0 0.A.
Provisionsergebnis 81,0 70,7 10,3 14,6 %
Finanzergebnis 0,5 2,6 -2,1 -80,8%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 1,6 37,0 -35,4 -95,7%
Summe Ertrage 84,6 110,4 -25,8 -23,4%
Verwaltungsaufwendungen (inklusive Abschreibungen) 73,2 49,9 23,3 46,7 %
Summe Aufwendungen 73,2 49,9 23,3 46,7 %
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-Funktion 1.4 60,5 —-49,1 -81,2%
Treasury-Funktion -0,7 -0,7 0,0 0,0%

Wirtschaftliches Ergebnis 10,6 59,8 -49,2 -82,3%
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Geschafts- und Ergebnisentwicklung im Geschaftsfeld Kapitalmarkt

Das Geschaftsfeld Kapitalmarkt hat im ersten Halbjahr 2017 erneut ein gutes Wirtschaftliches Ergebnis in
Héhe von 144,6 Mio. Euro erzielt (Vorjahr: 166,2 Mio. Euro). Durch ein ausgewogenes Geschafts- und Dienstleis-
tungsportfolio fungiert das Geschéaftsfeld als Produkt-, Lésungs- und Infrastrukturanbieter.

Geschéftsentwicklung im Geschéftsfeld Kapitalmarkt

Die Einheit Sicherheitenhandel & Devisen erreichte im anhaltenden Niedrigzinsumfeld den Vorjahreswert.
Der Kommissionshandel blieb zwar hinter dem Vergleichswert zuriick, konnte aber die Erwartungen erneut erful-
len. Die Einheit Handel & Strukturierung — inklusive des Ergebnisbeitrags der hier gemanagten Strategischen
Anlagen der Bank — konnte dank der anhaltenden Kundennachfrage in Summe den Vergleichswert 2016 errei-
chen. Aus den Strategischen Anlagen der Bank wurde dabei marktbedingt im Vergleich zum Vorjahr ein leicht
hoherer Ertrag erzielt. Die Nettovertriebsleistung im Zertifikategeschaft in Hohe von 3,7 Mrd. Euro lag nahezu
auf dem Niveau des Vorjahres (3,9 Mrd. Euro). Hiervon entfielen 1,3 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,9 Mrd. Euro) auf insti-
tutionelle Kunden sowie 2,4 Mrd. Euro (Vorjahr: 2,0 Mrd. Euro) auf Retailkunden.

Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Kapitalmarkt

Das Wirtschaftliche Ergebnis des Geschaftsfelds in Hohe von 144,6 Mio. Euro lag unter dem Vorjahreswert
(166,2 Mio. Euro). Der Vorjahreswert enthielt einen positiven Sondereffekt von rund 11 Mio. Euro, der auf Zahlungs-
eingdnge einer bereits abgeschriebenen Forderung zuriickging. Der moderate Riickgang des Provisionsergebnisses
konnte durch die weiteren Ergebniskomponenten nicht ausgeglichen werden. Das Finanzergebnis reduzierte sich
gegeniber dem ersten Halbjahr 2016 leicht um 1,4 Prozent. Dem Ertragsriickgang stand ein leichter Riickgang der
Aufwendungen auf 79,6 Mio. Euro gegeniber.

Ergebnisentwicklung Geschaftsfeld Kapitalmarkt (abb. 10)

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Veranderung

Zinsergebnis 17,9 21,2 -3,3 -15,6%
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0,0 0,1 -0,1 -100,0 %
Provisionsergebnis 32,5 37,5 -5,0 -13,3%
Finanzergebnis 187,2 189,8 -2,6 -1,4%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 1,0 9,7 -8,7 -89,7%
Summe Ertrage 238,6 258,4 -19,8 -7,7%
Verwaltungsaufwendungen (inklusive Abschreibungen) 79,6 82,3 -2,7 -33%
Summe Aufwendungen 79,6 82,3 -2,7 -33%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-Funktion 159,0 176,0 -17,0 -9,7%
Treasury-Funktion -14,3 -9,8 -4,5 -459%
Wirtschaftliches Ergebnis 144,6 166,2 -21,6 -13,0%

Geschéfts- und Ergebnisentwicklung im Geschéaftsfeld Finanzierungen

Das Geschaftsfeld Finanzierungen erzielte im ersten Halbjahr 2017 ein Wirtschaftliches Ergebnis in Hohe
von 32,8 Mio. Euro (Vorjahr: —38,9 Mio. Euro). Das Vorjahresergebnis war durch Zufihrungen zur Risikovorsorge
insbesondere fur Altkredite bei Schiffsfinanzierungen belastet (- 74,0 Mio. Euro). Der Finanzierungsbestand redu-
zierte sich durch Tilgungen sowie aufgrund eines nicht linearen Verlaufs im Neugeschaft auf 20,1 Mrd. Euro
(Ende 2016: 21,7 Mrd. Euro).

Geschéftsentwicklung im Geschéftsfeld Finanzierungen

Vom Finanzierungsbestand entfielen 13,0 Mrd. Euro (Ende 2016: 14,7 Mrd. Euro) auf Spezialfinanzierungen
(inklusive Sparkassenfinanzierung). Dabei machten Infrastrukturfinanzierungen 1,8 Mrd. Euro (Ende 2016: 2,0 Mrd.
Euro) aus, Exportfinanzierungen 1,0 Mrd. Euro (Ende 2016: 0,8 Mrd. Euro) und Transportmittelfinanzierungen
3,8 Mrd. Euro (Ende 2016: 4,6 Mrd. Euro). Die Transportmittelfinanzierungen enthielten 0,8 Mrd. Euro Schiffs-
finanzierungen und 3,0 Mrd. Euro Flugzeugfinanzierungen. In der Sparkassenfinanzierung verringerte sich das
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Brutto-Kreditvolumen um 1,5 Mrd. Euro auf 5,9 Mrd. Euro. Das Legacy-Portfolio, das aus Finanzierungen besteht,
die vor Anderungen der Kreditrisikostrategie 2010 abgeschlossen wurden, reduzierte sich seit Auflegung auf
0,5 Mrd. Euro. Das durchschnittliche Rating des gesamten Finanzierungsbestands lag zur Jahresmitte gegenlber
Jahresende 2016 unverandert bei 5 gemaB DSGV-Masterskala. Dies entspricht BBB— auf der Ratingskala von S&P.

Die Immobilienfinanzierung wies zum Stichtag einen unverdnderten Finanzierungsbestand von 7,1 Mrd. Euro
(Ende 2016: 7,0 Mrd. Euro) aus. Von diesem entfielen 5,9 Mrd. Euro auf die gewerblichen Immobilienfinanzierun-
gen sowie 1,0 Mrd. Euro auf Finanzierungen der offenen Immobilienfonds. Das durchschnittliche Rating des
Finanzierungsbestands gemaB DSGV-Masterskala verbesserte sich um einen Notch von 4 auf 3. Auf der externen
Ratingskala von S&P entspricht dies einem Rating von BBB. Unter Einbeziehung des durch Sicherheiten gedeckten
Bestands verbesserte sich das Rating um einen Notch geméaB DSGV-Masterskala auf AAA, was auf der Rating-
skala von S&P der Note AA+ entspricht.

Vom arrangierten Neugeschaft in Héhe von 2,0 Mrd. Euro (Vorjahr: 3,1 Mrd. Euro) entfielen 1,2 Mrd. Euro (Vor-
jahr: 1,4 Mrd. Euro) auf Spezialfinanzierungen und 0,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,7 Mrd. Euro) auf Immobilienfinanzie-
rungen. Der Anteil des an Sparkassen arrangierten Neugeschafts lag im ersten Halbjahr bei rund 25 Prozent des
arrangierten Neugeschafts der Spezialfinanzierungen. Das Volumen der Syndizierungen erreichte 0,8 Mrd. Euro,
und verteilte sich in etwa halftig auf Spezial- und Immobilienfinanzierungen.

Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Finanzierungen

Das Geschéftsfeld Finanzierungen hat das erste Halbjahr 2017 mit einem positiven Ergebnis von 32,8 Mio.
Euro (Vorjahr: —38,9 Mio. Euro) abgeschlossen. Wahrend das Vorjahresergebnis durch Zufihrungen in der Risiko-
vorsorge (—74,0 Mio. Euro) im Wesentlichen fur Altkredite im Segment Schiffsfinanzierungen belastet war, stan-
den einzelnen Zufihrungen im Halbjahr 2017 Aufldésungen nicht mehr benétigter Wertberichtigungen in dhn-
licher Hohe gegeniiber. Das Zins- und Provisionsergebnis konnte in Summe die Vorjahreswerte nahezu erreichen.
Die Verwaltungsaufwendungen lagen mit 27,2 Mio. Euro aufgrund hoherer Projektaufwendungen leicht Uber
dem Vorjahreswert von 25,4 Mio. Euro.

Ergebnisentwicklung Geschiaftsfeld Finanzierungen (abb. 71)

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Veranderung

Zinsergebnis 57,6 60,5 -2,9 -4,8%
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0,7 -74,0 74,7 100,9 %
Provisionsergebnis 15,4 14,3 11 7,7 %
Finanzergebnis -59 -4,6 -1,3 -28,3%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 0,2 0,3 -0,1 -33,3%
Summe Ertrdge 68,0 -3,5 71,5 (> 300 %)
Verwaltungsaufwendungen (inklusive Abschreibungen) 27,2 25,4 1.8 71%
Summe Aufwendungen 27,2 25,4 1,8 7.1%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-Funktion 40,8 -28,9 69,7 241,2%
Treasury-Funktion -8,0 -10,0 2,0 20,0%
Wirtschaftliches Ergebnis 32,8 -38,9 71,7 184,3%

Geschéfts- und Ergebnisentwicklung im Nicht-Kerngeschaft

Das dem Nicht-Kerngeschaft zugeordnete Portfolio setzt sich im Wesentlichen aus Altgeschaften mit ver-
brieften und strukturierten Produkten zusammen. Das Brutto-Kreditvolumen lag zur Jahresmitte 2017 nur noch
bei 0,6 Mrd. Euro, nach 0,8 Mrd. Euro zum Jahresende 2016. Das Rating des Netto-Kreditvolumens verbesserte
sich von 3 auf A geméaB DSGV-Masterskala und A— auf der Ratingskala von S&P. Fir das verbleibende Krediter-
satzgeschaft wird die Strategie eines vermdgenswahrenden Abbaus beibehalten.
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Das Wirtschaftliche Ergebnis lag infolge des Volumenabbaus mit 6,8 Mio. Euro erwartungsgemaB unter dem
Vergleichswert 2016 (9,9 Mio. Euro).

Ergebnisentwicklung Nicht-Kerngeschaft (Abb. 12)

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Veranderung

Zinsergebnis 2,3 2,7 -0,4 -14,8%
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0,0 0,0 0,0 0.A.
Provisionsergebnis 0,0 0,0 0,0 0.A.
Finanzergebnis 4,8 7,7 -2,9 -37,7%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 0,0 0,0 0,0 0.A.
Summe Ertrdge 7.1 10,4 -3,3 -31,7%
Verwaltungsaufwendungen (inklusive Abschreibungen) 0,3 0,5 -0,2 -40,0%
Summe Aufwendungen 0,3 0,5 -0,2 -40,0%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-Funktion 6,8 9,9 -3,1 -31,3%
Treasury-Funktion 0,0 0,0 0,0 0.A.
Wirtschaftliches Ergebnis 6,8 9,9 -3,1 -31,3%

Finanz- und Vermoégenslage der Deka-Gruppe

Finanzlage, Kapitalstruktur, Vermogenslage

Die Bilanzsumme der Deka-Gruppe erhohte sich im Rahmen der Erwartungen gegentber dem Jahresultimo
2016 um 10,2 Mrd. Euro auf 96,2 Mrd. Euro zum 30. Juni 2017. Dies ist im Wesentlichen auf einen Anstieg der
Repo-Aktivitdten und der Emissionstatigkeit zurtickzufihren.

Auf der Aktivseite stiegen die Forderungen an Kreditinstitute und Kunden im Vergleich zum Jahresende 2016 um
4,2 Mrd. Euro auf 47,7 Mrd. Euro. Sie standen damit fur rund 50 Prozent der Bilanzsumme. Die zum Fair Value
bewerteten Finanzaktiva sanken auf 31,9 Mrd. Euro (Ende 2016: 34,9 Mrd. Euro), wohingegen die Finanzanlagen
mit 3,8 Mrd. Euro um 0,9 Mrd. Euro Uber dem Wert zum Vorjahresende lagen.

Auf der Passivseite stiegen die Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten und Kunden in den ersten sechs
Monaten 2017 um 8,2 Mrd. Euro auf 49,0 Mrd. Euro zum 30. Juni 2017. Damit entsprechen sie etwa 51 Prozent
der Bilanzsumme. Die verbrieften Verbindlichkeiten stiegen im ersten Halbjahr 2017 um 2,3 Mrd. Euro auf
13,4 Mrd. Euro. Die zum Fair Value bewerteten Finanzpassiva lagen mit 26,6 Mrd. Euro nahe dem Wert zum
Jahresende 2016.

Bilanzentwicklung Deka-Gruppe (Abb. 13)

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Bilanzsumme 96.184 85.955 10.229 11,9%
Ausgewahlte Posten der Aktivseite

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden 47.729 43.495 4.234 9,7%
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva 31.856 34.903 -3.047 -8,7%
Finanzanlagen 3.849 2.969 880 29,6 %
Ausgewahlte Posten der Passivseite

Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten und Kunden 48.975 40.782 8.193 20,1%
Verbriefte Verbindlichkeiten 13.361 11.076 2.285 20,6 %

Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva 26.611 26.519 92 0,3%
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Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel

Die Angemessenheit der Eigenmittelausstattung wird nach der CRR/CRD IV ermittelt. Neben dem Adress-
risiko, dem Marktrisiko und dem operationellen Risiko wird das CVA-Risiko (Credit Valuation Adjustment) berdick-
sichtigt. Die bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen wurden im gesamten Berichtszeitraum jederzeit
eingehalten.

Die Entwicklung der harten Kernkapitalquote (fully loaded) wurde bereits im Rahmen der Gesamtaussage zu
Geschaftsverlauf und Lage erldutert. Die entsprechende Gesamtkapitalquote betrug zum 30. Juni des laufenden
Jahres 23,6 Prozent gegenlber 22,2 Prozent zum Jahresende 2016.

Die nach delegierter Verordnung vom 17. Januar 2015 ermittelte Leverage Ratio (Verschuldungsquote) — das Ver-
haltnis von Kernkapital zum aufsichtsrechtlich adjustierten Bilanzvolumen — belief sich zum Stichtag 30. Juni 2017
auf 4,7 Prozent (Ende 2016: 5,1 Prozent) ohne Ubergangsregelungen (fully loaded) und auf 4,7 Prozent (Ende
2016: 5,2 Prozent) mit Ubergangsregelungen (phase in).

Eigenmittelausstattung Deka-Gruppe (Abb. 14)

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016
CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV
(ohne (mit (ohne (mit
Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs-
regelungen) regelungen) regelungen) regelungen)
Hartes Kernkapital 4.198 4.293 3.978 4.216
Zusatzliches Kernkapital 474 436 474 348
Kernkapital 4.672 4.728 4.451 4.564
Ergadnzungskapital 830 824 838 801
Eigenmittel 5.502 5.553 5.289 5.366
Adressrisiko 14.553 14.553 15.038 15.038
CVA-Risiko 1.314 1.314 1.411 1.411
Marktrisiko 4.577 4.577 4.478 4.478
Operationelles Risiko 2.834 2.834 2.887 2.887
Risikogewichtete Aktiva (Gesamtrisikobetrag) 23.278 23.278 23.813 23.813
%
Harte Kernkapitalquote 18,0 18,4 16,7 17,7
Kernkapitalquote 20,1 20,3 18,7 19,2
Gesamtkapitalquote 23,6 239 22,2 22,5

Liquiditat und Refinanzierung

Die Vorgaben der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) zur Liquiditatssteuerung wur-
den im ersten Halbjahr 2017 klar erfdllt. Die regulatorischen Anforderungen der Liquiditatsverordnung wurden
wahrend des gesamten Berichtszeitraums ebenfalls eingehalten. Die Liquidity Coverage Ratio (LCR) erhohte sich
zum 30. Juni 2017 far die Deka-Gruppe auf 159,0 Prozent (Ende 2016: 124,4 Prozent).

Detaillierte Ausfiihrungen zur Liquiditatssituation der Deka-Gruppe, einschlieBlich der Liquidity Coverage Ratio,
finden sich im Risikobericht.

Die Refinanzierung erfolgt diversifiziert Gber die Ublichen Instrumente der nationalen und internationalen Geld-
und Kapitalmarkte. Dazu zahlen die Emissionen 6ffentlicher wie hypothekenbesicherter Pfandbriefe, kurzfristiger
Inhaberschuldverschreibungen auf Basis des Commercial-Paper(CP)-Programms und mittel- bis langfristiger Inha-
berschuldverschreibungen auf Basis des Debt Issuance Programme sowie der beiden Emissionsprogramme fiir
strukturierte Emissionen und Zertifikate (EPIHS | und EPIHS Il). Des Weiteren werden auch die Repo- und Leihe-
markte sowie Tages- und Termingelder zur Liquiditdtsaufnahme und -anlage durch die DekaBank genutzt. Die
Refinanzierungsaktivitaten werden durch die aktive Marktpflege der eigenen Emissionen erganzt.
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Personalbericht

Die Gesamtmitarbeiterzahl der Deka-Gruppe stieg in den ersten sechs Monaten 2017 auf 4.634 (Ende
2016: 4.556). Bei der Mitarbeiterzahl wird die Anzahl der bestehenden Arbeitsverhaltnisse (befristet und unbe-
fristet) zum Stichtag gezahlt. Hierzu gehéren ruhende Arbeitsverhaltnisse sowie Ausbildungs- und
Praktikantenvertrage.

Die ergebnisrelevanten Mitarbeiterkapazitdten (MAK) nahmen gegenlber dem Jahresende 2016 (3.990) nur
geringflgig (0,6 Prozent) auf 4.015 zu. Die MAK umfassen arbeitszeitanteilig Personen, die aktiv an Arbeitspro-
zessen der Deka-Gruppe beteiligt sind.

Prognosebericht
Zukunftsgerichtete Aussagen

Die kunftige wirtschaftliche Entwicklung plant die Deka-Gruppe auf Basis von Annahmen, die aus heutiger
Sicht am wahrscheinlichsten sind. Die Planungen und Aussagen zur zukinftigen Entwicklung in 2017 sind jedoch
mit Unsicherheiten behaftet.

Die tatsachlichen Entwicklungen der internationalen Kapital-, Geld- und Immobilienmaérkte oder der Geschafts-
felder der Deka-Gruppe kénnen deutlich von den unterstellten Annahmen, die unter anderem auf der Grundlage
von Expertenschatzungen ermittelt wurden, abweichen. Die Risikosituation der Deka-Gruppe ist im Risikobericht
zusammengefasst dargestellt. Das Eintreten der dort aufgefuhrten Risiken, beispielsweise infolge von Stresssitua-
tionen oder Adressenausfallen, kénnte im weiteren Verlauf des Geschaftsjahres 2017 zu negativen Planabwei-
chungen fuhren. Umgekehrt kénnen Chancen zur Folge haben, dass die Erwartungen tbertroffen werden.

Erwartete gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Nach dem ersten Halbjahr rechnet die DekaBank im Jahr 2017 mit einer Beschleunigung des gesamtwirt-
schaftlichen Wachstums weltweit auf 3,5 Prozent. Wahrend die positive Entwicklung in den Industrienationen vor
allem von einer héheren Wachstumsrate in den USA getrieben ist, profitieren die Schwellenldnder von der wirt-
schaftlichen Erholung in Mittel- und Osteuropa sowie Lateinamerika.

In der Eurozone rechnet die DekaBank mit einer héheren Wachstumsrate von 2,0 Prozent. Die wichtigsten Stim-
mungsindikatoren signalisieren eine hohe konjunkturelle Dynamik. Allerdings bleiben politische Risiken bestehen,
die auch die Investitionstatigkeit hemmen.

In Deutschland kénnte die Dynamik in der zweiten Jahreshélfte etwas nachlassen. Die Inflationsrate war im ersten
Halbjahr deutlich ruckldufig und dirfte sich auch in den kommenden Monaten auf einem niedrigen Niveau
bewegen.

Die wirtschaftspolitischen Plane der neuen US-Regierung haben stimulierende (Steuersenkungen) wie auch brem-
sende Effekte (Handelsbeschrankungen, Begrenzung der Immigration). In Summe rechnet die DekaBank jedoch
mit positiven Effekten und revidierte die Wachstumsprognose im ersten Halbjahr nach oben.

Die Inflation in der Eurozone wird voraussichtlich unerwiinscht niedrig bleiben. In den USA ist mit einem leichten
Anstieg als Folge der sehr niedrigen Arbeitslosigkeit zu rechnen. Dieser dirfte aber weiter hinter den von der Fed
formulierten Erwartungen zurlckbleiben.

Erwartete Entwicklung der Kapitalmarkte

Angesichts der nur langsam steigenden Inflation ist mit einer Fortsetzung der expansiven Geldpolitik zu
rechnen. Die EZB wird ihr Wertpapierankaufprogramm in Hohe von monatlich 60 Mrd. Euro bis zum Jahresultimo
2017 unverandert fortfuhren. Erst im Herbst durfte die EZB ankindigen, ihre Wertpapierkaufe im kommenden
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Jahr sukzessive auslaufen zu lassen. Eine Anhebung der Leitzinsen wird erst nach dem Ende des Ankaufpro-
gramms diskutiert werden. Die US-Notenbank Fed durfte im zweiten Halbjahr 2017 eine weitere Zinsanhebung
um 0,25 Prozentpunkte anvisieren.

An den Rentenmarkten rechnet die DekaBank nur mit geringfuigig steigenden Renditen. Die Renditen kurzlaufender
Bundesanleihen dirften auf extrem niedrigem Niveau verharren, wahrend in den langeren Laufzeitbereichen mode-
rate Anstiege zu erwarten sind. Die Renditen fiir US-Staatsanleihen sollten ebenfalls leicht ansteigen. Da am Markt
die langfristigen Inflationserwartungen auf niedrigen Niveaus verharren, wird der Anstieg insgesamt, trotz zuneh-
mender geldpolitischer Straffung, sehr moderat ausfallen. An den Aktienmarkten werden weiterhin ebenfalls
moderate Anstiege erwartet.

Erwartete Entwicklung der Imnmobilienmarkte

In Europa wird ein anhaltend kraftiges Mietwachstum flr Barcelona und Madrid erwartet, bevor sich die
Dynamik in diesen beiden Markten in den Folgejahren merklich abschwéchen dirfte. Auch in Amsterdam und
Paris sowie den deutschen Standorten sollte das Mietwachstum tber dem europdischen Durchschnitt liegen. In
London und Warschau ist im laufenden Jahr noch mit weiteren Mietriickgangen zu rechnen. Mit Ausnahme von
UK erwarten wir bei den Anfangsrenditen bis Ende dieses Jahres noch leichte Renditerlickgénge, sodass die Ver-
kaufsvervielfaltiger weiter steigen dirften. Ab nachstem Jahr sollte sich eine Bodenbildung der historisch niedri-
gen Renditeniveaus abzeichnen.

2017 durfte sich das Mietwachstum in den USA in den meisten Markten verlangsamen. Wir rechnen Uber alle
Standorte noch mit einem Plus von durchschnittlich gut 2 Prozent mit abnehmender Tendenz. Das starkste Miet-
wachstum auf Finfjahressicht erwarten wir in Chicago, Miami und Seattle sowie im New Yorker Teilmarkt Down-
town Manhattan. Die schwachste Entwicklung sehen wir in San Francisco und Houston. Renditeanstiege auf
breiter Front sind aufgrund der nur behutsamen Leitzinserhdéhungen nicht vor 2018 zu erwarten.

In Asien durfte Singapur als besonders zyklischer Markt nach der Mietkorrekturphase ab 2019 das stéarkste
Wachstumspotenzial aufweisen. Demgegenuber sollte sich das Mietwachstum in Tokio nach mehreren Jahren mit
Uberdurchschnittlichen Zuwachsen abschwachen. In Sydney und Melbourne erwarten wir fir 2017 ein erneut
kraftiges Mietwachstum, in Perth leichte Mietrlickgange. Die Renditen dirften an den australischen Markten
noch leicht nachgeben.

Erwartete Geschafts- und Ergebnisentwicklung

Die Deka-Gruppe wird die laufenden strategischen Initiativen zur Weiterentwicklung des Wertpapierhauses
im Jahr 2017 fortfhren. Damit verbunden sind die Umsetzung der Multikanalstrategie, um die zukunftsorientierte
Positionierung der Sparkassen im Online-Wertpapiergeschaft zu unterstitzen, die differenzierte Ansprache der
unterschiedlichen Privatkundensegmente sowie die Verstarkung des institutionellen Geschafts auch auBerhalb
der Sparkassen-Finanzgruppe.

Die im Prognosebericht 2016 aufgestellten Ziele sollen weiterhin erreicht werden.

Das Wirtschaftliche Ergebnis wird fur 2017 unverandert in etwa auf Hohe des Wertes von 2016 erwartet. Die
Ausschuttungsfahigkeit der DekaBank und die im Rahmen der Kapitalsteuerung notwendige Thesaurierung sind
im Rahmen dieser Ergebniserwartung unverandert gesichert.

Das Geschaftsfeld Asset Management Wertpapiere strebt nach der positiven Entwicklung in den ersten sechs
Monaten auch fir das Gesamtjahr 2017 eine Steigerung der Nettovertriebsleistung im Retail- und im institutio-
nellen Geschaft an. Hierzu wird das Produktangebot auch in der zweiten Jahreshalfte kontinuierlich
weiterentwickelt.

Im Geschaftsfeld Asset Management Immobilien wird eine Nettovertriebsleistung leicht unter dem Vorjahres-
niveau erwartet. Nach der weitgehenden Platzierung der Vertriebskontingente bei offenen Immobilien-Publikums-
fonds soll der Nettoabsatz im institutionellen Geschaft auch Uber die neue Club-Deal-Reihe gesteigert werden.
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Das neue Geschaftsfeld Asset Management Services fokussiert sich auf den Auf- und Ausbau des Digitalen Multi-
kanalmanagements, die Fiihrung von Fondsdepots und die Verwahrstellenfunktion sowie die Anbindung des
S Brokers in das Gesamtangebot. Auf Basis des auch fir die verbleibenden Monate des Jahres 2017 angestrebten
Wachstums im Asset Management wird ein weiterer Anstieg der Depotzahlen erwartet.

Das Geschaftsfeld Kapitalmarkt wird die Weiterentwicklung seines Produkt- und Lésungsangebots fortsetzen.
Der Schwerpunkt liegt unter anderem auf strukturierten Produkten, Rentenpapieren und dem Emissionsgeschaft
sowie einer Ausweitung der Infrastrukturanbindung von Sparkassen und institutionellen Kunden.

Das Geschaftsfeld Finanzierungen beabsichtigt, das Geschaft in der Spezial- und Immobilienfinanzierung auszu-
weiten und das Volumen des arrangierten Neugeschafts bei entsprechender Rentabilitat zu steigern. Zugleich soll
der vermégenswahrende Abbau des Legacy-Portfolios fortgesetzt werden.

Erwartete Finanz- und Risikolage

Die Deka-Gruppe rechnet fur 2017 mit einer weiterhin soliden Finanzlage und einer leicht héheren Bilanz-
summe als zum Halbjahr, die im Wesentlichen auf dem geplanten Ausbau der Kreditvolumina beruht. Die Liquidi-
tatssituation wird auf einem auskdmmlichen Niveau erwartet. Die harte Kernkapitalquote (fully loaded) wird auf-
grund des erwarteten Anstiegs der Kreditvolumina bis Ende 2017 riucklaufig erwartet, jedoch oberhalb eines
Niveaus von 13 Prozent. Die Auslastung der Risikokapazitat wird sich den Planungen zufolge in der zweiten Jahres-
halfte auf einem angestiegenen, aber weiterhin unkritischen Niveau bewegen.

Risikobericht
Risikopolitik und -strategie

Die Grundséatze der Risikopolitik und -strategie der Deka-Gruppe sowie die Organisation von Risikomanage-
ment und -controlling sind im Vergleich zur Darstellung im Konzernlagebericht 2016 weitgehend unverdndert.
Die Deka-Gruppe bleibt auf Geschafte fokussiert, die von Sparkassen und deren Endkunden nachgefragt werden,
die einen Beitrag zur Wertsteigerung der Deka-Gruppe leisten, deren Risiken streng begrenzt sind und fur die ein
ausreichendes Know-how vorhanden ist. Daneben werden Risiken akzeptiert, wenn sie der Liquiditatsbewirt-
schaftung dienen oder erforderlich sind, um Synergien im Fondsgeschaft zu heben. Den Rahmen fur das Unter-
nehmens- und Risikomanagement bildet das Ubergreifende Konzept zum Risikoappetit (Risk Appetite Framework
— RAF), welches die maBgebliche Grundlage fir die Angemessenheit der internen Kapital- und Liquiditatsausstat-
tung ist und einen integralen Bestandteil des Strategiesystems der Deka-Gruppe darstellt.

Anpassungen der Risikomodelle hatten in Summe nur geringfigige Auswirkungen auf das Gesamtrisiko gegen-
Uber dem Stand zum Jahresende 2016. Die zum Jahresbeginn produktiv genommenen Anpassungen des Kredit-
portfoliomodells fihrten im ersten Quartal zu einem moderaten Anstieg des Adressenrisikos. Dieser Risikoanstieg
wurde im zweiten Quartal vollstandig infolge von Portfolioeffekten aufgrund von Positionsveranderungen und
der Marktentwicklung kompensiert. Neben der Einfiihrung eines weiterentwickelten Modells wurden die Migra-
tionsmatritzen optimiert und die Parametrisierung von Verlustquoten aktualisiert. Bei den Geschaftsrisiken wirkte
sich die Anfang des Jahres vorgenommene Verfeinerung der Methodik in Summe risikomindernd aus.

Ebenfalls zur Jahreswende umgesetzt wurde — entsprechend der Anforderungen der Europdischen Bankenauf-
sicht (EBA) — die gesamthafte Limitierung von Schattenbank-Exposures. Zu den Schattenbanken zahlen dabei
unter anderem Geldmarktfonds, Kreditfonds und nicht addaquat regulierte Kreditinstitute.

Die erstmals fir das dritte Quartal 2017 geplante Beriicksichtigung des allgemeinen Zinsanderungsrisikos fur
Pensionsverpflichtungen und Garantieprodukte wird sich voraussichtlich in einem merklichen Rickgang des
Risikodeckungspotenzials sowie in einer Erhéhung des Gesamtrisikos niederschlagen. Trotz dieser spurbaren
Effekte verbleibt die Auslastungssituation insgesamt im unkritischen Bereich.
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Zum Stichtag 31. Marz 2017 wurde fir Stressszenarien das Proxymodell zur Marktpreisrisikoberechnung durch die
Anbindung des Produktivmodells abgelést. Erwartungsgemal fuhrte dies in allen Szenarien zu einer leichten
Entlastung.

Die Umsetzung der Grundsatze fur die effektive Aggregation von Risikodaten und die Risikoberichterstattung
(BCBS 239) wurde im ersten Halbjahr 2017 planmaBig fortgefuhrt. Die diesbeziigliche 5. MaRisk-Novelle, welche
auch Konkretisierungen zum Auslagerungs- und IT-Management enthalten wird, befindet sich nach wie vor im
Konsultationsverfahren. Die aktuell im Rahmen von Basel IV vorgesehenen Anderungen am Kreditrisiko-Stan-
dardansatz (KSA) und am Internal Rating Based Approach (IRB-Ansatz) werden weiterhin auch mit Blick auf
mogliche 6konomische Auswirkungen beobachtet. Dasselbe gilt fiir die grundlegende Uberarbeitung des Han-
delsbuchs (Fundamental Review of the Trading Book — FRTB) und die vorgesehene Abschaffung des Advanced
Measurement Approach (AMA) flr operationelle Risiken, welche unter Umstanden ebenfalls Auswirkungen auf
die Saule Il des Basel-Regelwerks haben kénnten.

Gesamtrisikoposition im ersten Halbjahr 2017

Die im Risikobericht dargestellte Gesamtrisikoposition bezieht sich auf die Risikoposition der Deka-Gruppe
insgesamt und entspricht damit der Definition, die auch der Darstellung der Geschafts- und Ergebnisentwicklung
der Deka-Gruppe im Wirtschaftsbericht zugrunde liegt. Die Darstellung fokussiert hierbei die aus Gruppensicht
relevanten Risiken. Die Definition der einzelnen Risikoarten entspricht der Darstellung im Konzernlagebericht
2016. Die geschaftsfeldspezifischen Risikoprofile wurden an die neue Geschaftsfeldstruktur angepasst, ohne dass
hieraus eine wesentliche Anderung auf Ebene der Deka-Gruppe resultiert.

Risiko der Deka-Gruppe im Jahresverlauf (abb. 15) Im steuerungsrelevanten Liquidationsansatz belief
Mio. € sich das Gesamtrisiko der Deka-Gruppe (Value-at-
Juni 16 2502 Risk — VaR; Konfidenzniveau 99,9 Prozent, Haltedauer

ein Jahr) zum 30. Juni 2017 auf 1.980 Mio. Euro (Ende
Sept. 16 RBEH — 2179 2016: 2.039 Mio. Euro). Trotz des moderaten
Dez. 16 2.039 Anstiegs der Adressenrisiken in einzelnen Geschafts-
Marz 17 2115 feldern ist auf Gruppen-Ebene fiir den Berichtszeit-

raum ein leichter Rickgang zu verzeichnen. Den

Juni 17 1-980 risikoerhdhenden Effekten aus den vorgenannten

W Adressenrisiko B Marktpreisrisiko Modellanpassungen und dem Aufbau von Bondposi-

Operationelles Risiko wettere Risken tionen im Geschaftsfeld Kapitalmarkt standen im

Wesentlichen gegenlaufige Effekte durch gesunkene

Migrationsrisiken, punktuelle Ratingverbesserungen von Kapitalmarktadressen und Garantiefonds, Positionsredu-

zierungen im Finanzierungsgeschaft sowie die Reduktion von Bondpositionen im Zentralbereich Treasury gegen-

Uber. Der deutliche Anstieg der Marktpreisrisiken im Vergleich zum Ende des Jahres 2016 ist auf den Positionsauf-

bau im Geschaftsfeld Kapitalmarkt zurtickzufihren. Bei den operationellen Risiken ergaben sich im Berichtszeit-

raum nur unwesentliche Anderungen. Das mit 6konomischem Kapital unterlegte Geschéftsrisiko hat sich auf

Ebene der Deka-Gruppe aufgrund der erwahnten Modellanpassungen sowie ricklaufiger Volatilitdten gegentiber

dem Jahresultimo 2016 spurbar verringert. Das Risikoniveau der tbrigen in die Risikotragfahigkeitsanalyse einbe-
zogenen Risikoarten zeigte nur unwesentliche Veranderungen.

Dem moderaten Rickgang des Gesamtrisikos steht ein Anstieg der Risikokapazitat auf 5.881 Mio. Euro (Ende
2016: 5.785 Mio. Euro) gegenuber, der insbesondere auf die positive Veranderung der Neubewertungsriicklage
durch versicherungsmathematische Gewinne im Zusammenhang mit Pensionsrickstellungen zuriickgeht. Teilweise
kompensiert wurde dies durch den héheren Abzug fir Risiken aus Pensionsverpflichtungen. Ebenfalls positiv wirkte
sich der Anstieg der Korrekturposition fir den Eigenbonitatseffekt infolge gesunkener Refinanzierungskosten aus.
Die Aufstockung der Gewinnrticklage durch die teilweise Thesaurierung des Jahresergebnisses 2016 sowie das bis
zum 30. Juni 2017 aufgelaufene IFRS-Ergebnis entsprachen in Summe in etwa dem zum Jahresultimo 2016 bertick-
sichtigten Betrag. Die Auslastung der Risikokapazitat lag mit 33,7 Prozent nahe beim Jahresendwert 2016
(35,2 Prozent). Uber den gesamten Verlauf des Berichtszeitraums war das Niveau durchweg unkritisch.
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Bei einem unverdnderten Kapitalpuffer fur Stressbelastungsfalle nahm der maximale Risikoappetit, in dessen
Berechnung das Nachrangkapital (einschlieBlich des AT1-Kapitals und der Perpetuals) nicht einbezogen wird, im
Vergleich zum Bilanzstichtag 2016 (4.285 Mio. Euro) analog zur Entwicklung der Risikokapazitat leicht auf
4.381 Mio. Euro zu. Die Auslastung veranderte sich damit ebenfalls kaum und lag zum 30. Juni 2017 bei
45,2 Prozent nach 47,6 Prozent zum Jahresende 2016.

Die Risikokapazitat war auch in den regelmaBig untersuchten risikoartenibergreifenden Stressszenarien zum
Halbjahresultimo in allen Szenarien gewahrleistet. In allen betrachteten Szenarien lag die Auslastung der Risiko-
kapazitat wahrend des Berichtszeitraums sowie zum Halbjahresstichtag unter dem Frihwarnschwellenwert von
80 Prozent. Dabei wirkte sich neben der positiven Marktentwicklung und einer Positionsverschiebung auch die
aufsichtsrechtlich geforderte Modellanpassung (Anbindung Produktivmodell Marktpreisrisiko) insgesamt risiko-
reduzierend auf die Stressszenarien aus.

Die Auslastung des freien Risikodeckungspotenzials im ergdnzend untersuchten Fortfiihrungsansatz hat sich in
den ersten sechs Monaten des Jahres 2017 moderat reduziert. Unter Beriicksichtigung einer harten Kernkapital-
quote von nunmehr 10,9 Prozent betrug die Auslastung des noch freien Risikodeckungspotenzials (Konfidenzni-
veau 95,0 Prozent, Haltedauer ein Jahr) zur Jahresmitte 24,8 Prozent (Ende 2016: 30,5 Prozent) und bewegte sich
damit weiterhin auf unkritischem Niveau. Dabei wirkte sich insbesondere der Anstieg des freien Risikodeckungs-
potenzials infolge gesunkener risikogewichteter Aktiva (RWA) bei reduziertem Gesamtrisiko aus.

Marktpreisrisiken

Aktuelle Risikosituation

Das Marktpreisrisiko auf Ebene der Deka-Gruppe (gemessen mittels Value-at-Risk mit einem Konfidenz-
niveau von 99,9 Prozent und einer Haltedauer von einem Jahr) hat sich gegentber dem Stand zum Jahresende
2016 (258 Mio. Euro) deutlich auf 347 Mio. Euro zum 30. Juni 2017 erh6ht. Wesentliche Ursache war ein Posi-
tionsaufbau im Geschaftsfeld Kapitalmarkt, der mit einem Anstieg der Spreadrisiken einherging. Die Risikobeitrage
der anderen Geschaftsfelder haben sich hingegen insgesamt leicht verringert. Dies betraf insbesondere Garantie-
risiken im Geschaftsfeld Asset Management Wertpapiere, bei denen sich eine steilere Zinsstrukturkurve und
hoéhere Fondskurse risikoreduzierend auswirkten.

Das Marktpreisrisiko fur den Zentralbereich Treasury und das Geschaftsfeld Kapitalmarkt stand zum 30. Juni 2017
— gemessen am Value-at-Risk mit einem Konfidenzniveau von 99,0 Prozent und einer Haltedauer von zehn
Tagen — bei 41,9 Mio. Euro (Ende 2016: 28,4 Mio. Euro). Die Auslastung des operativen Steuerungslimits auf
der Ebene Treasury und Kapitalmarktgeschaft nahm auf 68 Prozent (Ende 2016: 43 Prozent) zu und war damit
weiterhin als unkritisch einzustufen.

Value-at-Risk Deka-Gruppe ohne Garantierisiken"
(Konfidenzniveau 99 Prozent, Haltedauer zehn Tage) (4bb. 76)

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016
GF AM S Broker
Treasury Services Deka- Treasury (ab Deka-
und GF (bis Gruppe und GF  01.01.2017 Gruppe
Kapital- 31.12.2016  Nicht-Kern- ohne Kapital- GF AM  Nicht-Kern- ohne Risikover-
Kategorie markt S Broker) geschaft Garantien markt Services) geschaft Garantien anderung
Zinsrisiko 40,2 2,2 5,2 42,0 28,1 2,3 5,1 29,2 43,8%
Zins
allgemein 9,3 2,3 1,8 10,5 13,7 2,6 1,5 14,8 -29,1%
Spread 41,0 1,1 4,8 42,7 29,1 1,2 4,7 30,7 39,1%
Aktienrisiko 2,0 1,4 0,0 2,7 33 2,1 0,0 3,2 -15,6%
Wahrungsrisiko 5,1 0,1 0,7 4,8 4,2 0,1 1.1 3,7 29,7%
Gesamtrisiko 41,9 2,8 5,0 43,9 28,4 34 5,1 29,5 48,8 %

" Risikokennzahlen Zinsrisiko und Gesamtrisiko unter Berticksichtigung von Diversifikation; inklusive emissionsspezifischem Spreadrisiko
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Der VaR des Spreadrisikos nahm im Berichtszeitraum auf 42,7 Mio. Euro (Ende 2016: 30,7 Mio. Euro) zu. Primare
Ursache war der vorgenannte Positionsaufbau in der Einheit Strategische Anlagen im Kapitalmarktgeschaft, auf
die der groBte Anteil des Spreadrisikos entfiel, gefolgt von der Steuerung der Liquiditatsreserve im Zentralbereich
Treasury. Diese Risikokonzentration ist konsistent zur Marktpreisrisikostrategie der Deka-Gruppe. Die Positionen
entfielen wie schon im Vorjahr vorwiegend auf Anleihen deutscher Bundesldnder, Abwicklungsanstalten und
Forderbanken.

Der VaR des allgemeinen Zinsrisikos nahm gegentber dem Jahresendstand 2016 (14,8 Mio. Euro) auf 10,5 Mio.
Euro ab. Die Reduzierung resultiert im Wesentlichen aus einer Optimierung von Zinsabsicherungsgeschaften im
Treasury sowie einer generellen Reduzierung von Zinsoptionsrisiken im Kapitalmarktgeschaft.

Das Wahrungsrisiko, das wie schon im Vorjahr vor allem aus Positionen in Britischen Pfund und US-Dollar resul-
tiert, nahm auf einen VaR von 4,8 Mio. Euro zu (Ende 2016: 3,7 Mio. Euro) und war damit auch weiterhin von
untergeordneter Bedeutung.

Das Aktienrisiko verringerte sich gegentiber dem Jahresendstand 2016 (3,2 Mio. Euro) auf 2,7 Mio. Euro und war
damit ebenfalls weiterhin unbedeutend.

Adressenrisiken

Aktuelle Risikosituation

Das auf Basis des Credit-Value-at-Risk (CVaR) ermittelte Adressenrisiko (Konfidenzniveau 99,9 Prozent, Hal-
tedauer ein Jahr) zeigte im ersten Halbjahr einen moderaten Rickgang auf 1.110 Mio. Euro (Ende 2016: 1.156 Mio.
Euro). Diese Entwicklung ist maBgeblich auf gesunkene Migrationsrisiken, den Abbau von Bondpositionen im
Zentralbereich Treasury, Positionsreduzierungen im Finanzierungsgeschaft sowie einen leichten Volumenrick-
gang bei Immobilienfonds zurlickzufuhren. Zusatzlich trugen punktuelle Ratingverbesserungen bei Kapitalmarkt-
adressen und Garantieprodukten im Geschaftsfeld Asset Management Wertpapiere sowie Auflésungen von
Einzelwertberichtigungen bei Schiffsfinanzierungen zu der Risikoreduktion bei. Zum Teil kompensiert wurden die
risikosenkenden Effekte durch die vorgenannten risikosteigernden Modellanpassungen.

Das Brutto-Kreditvolumen erhohte sich gegentber dem Stand zum Jahresende 2016 (124,3 Mrd. Euro) um
13,9 Mrd. Euro auf 138,2 Mrd. Euro. Dahinter steht vorwiegend die Zufihrung zu Einlagen bei der Deutschen
Bundesbank und der Anstieg der Volumina von Repo-Leihe-Geschaften (insbesondere mit zentralen Kontrahen-
ten wie Eurex und LCH.Clearnet). Beide Entwicklungen fuhrten zugleich zum Anstieg des Brutto-Kreditvolumens
im Risikosegment Finanzinstitutionen. Ebenfalls erhhte sich in diesem Kontext das Kreditvolumen im Risikoseg-
ment Fonds aufgrund héherer Volumina herausgegebener Leihe-Sicherheiten. Die Zunahme wurde durch Rick-
gange Uberwiegend aufgrund verminderter Liquiditatsnachfrage in den Risikosegmenten Sparkassen sowie
Offentliche Hand Inland gemindert. Der Anteil des Schiffsportfolios am Brutto-Kreditvolumen ging unter
anderem aufgrund von Verkdufen auf 0,9 Prozent (Ende 2016: 1,3 Prozent) zurlick. Aufgrund des weiterhin
schwierigen Marktumfelds wird das Schiffskreditportfolio weiter laufend berwacht und eng begleitet.

Brutto-Kreditvolumen (Abb. 77)

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016
Finanzinstitutionen 73.352 57.629
Offentliche Hand Inland 10.937 12.364
Unternehmen 12.276 11.836
Sparkassen 8.280 10.511
Fonds (Geschéafte und Anteile) 15.620 13.567
Immobilienrisiken 7.178 7.371
Transport- und Exportfinanzierungen 5.197 5.295
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 1.316 1.342
Sonstige 4.088 4.422

Gesamt 138.245 124.336
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Mit der Ausweitung des Geschaftsvolumens war ein Anstieg der Abzugspositionen bei der Uberleitung vom
Brutto- zum Netto-Kreditvolumen verbunden. Dabei wirkte sich insbesondere die Verrechnung von Reverse-
Repo-Geschéaften aus. Das Netto-Kreditvolumen nahm deshalb gegenlber dem Jahresendstand 2016 lediglich
um 6,9 Mrd. Euro auf 56,9 Mrd. Euro zum 30. Juni 2017 zu. Dabei wirkten sich in erster Linie die héheren Ein-
lagen bei der Deutschen Bundesbank aus.

Das Kreditvolumen des Nicht-Kerngeschafts hat sich unter anderem durch die VerauBerung von Anleihen des
vormaligen Public Finance Portfolios sowie von Verbriefungen auf brutto wie netto 643 Mio. Euro reduziert. Das
verbleibende Portfolio entfallt schwerpunktmaBig auf strukturierte Wertpapiere des ehemaligen Liquid Credits
Portfolios.

Netto-Kreditvolumen (Abb. 18)

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016
Finanzinstitutionen 25.995 16.270
Offentliche Hand Inland 2.402 3.646
Unternehmen 6.656 6.354
Sparkassen 7.789 9.894
Fonds (Gesché&fte und Anteile) 8.169 7.630
Immobilienrisiken 1.239 1.277
Transport- und Exportfinanzierungen 824 938
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 1.303 1.327
Sonstige 2.496 2.596
Gesamt 56.874 49.931

Infolge des héheren Volumens von Repo-Leihe- und Reverse-Repo-Aktivitdten mit deutschen, franzésischen und
luxemburgischen Kontrahenten sowie der héheren Zentralbankeinlagen hat sich das Kreditportfolio im Berichts-
zeitraum mit 72,1 Prozent (Ende 2016: 70,9 Prozent) noch starker auf den Euroraum konzentriert. Das auf
Deutschland entfallende Brutto-Kreditvolumen nahm um 8,7 Mrd. Euro auf 63,2 Mrd. Euro zu.

In den EU-Staaten auBerhalb des Euroraums lag das Brutto-Kreditvolumen maBgeblich aufgrund von gestiege-
nem Reverse-Repo-Volumen mit britischen Kontrahenten tber dem Jahresendstand 2016. In den OECD-Staaten
auBerhalb der Européaischen Union zog das Brutto-Kreditvolumen leicht gegentiber dem Volumen per 31. Dezem-
ber 2016 vor allem aufgrund von Anleihen mit US-amerikanischen Kontrahenten an.

Das auf Kreditnehmer in den Landern Italien, Spanien, Irland und Portugal entfallende Brutto-Kreditvolumen hat
sich gegentber dem Jahresende 2016 (4,1 Mrd. Euro) geringfugig auf 4,5 Mrd. Euro erhéht. Damit entfielen
weiterhin 3,3 Prozent des gesamten Brutto-Kreditvolumens auf die den vorgenannten Landern zugeordneten
Adressen. GegenUber Kreditnehmern, die dem Risikoland Griechenland zugeordnet werden, bestand nach wie
vor kein direktes Kreditvolumen. Das auf Adressen in Russland entfallende Brutto-Kreditvolumen in Hohe von
insgesamt 0,3 Mrd. Euro ging leicht um 57 Mio. Euro zurlick und ist zu rund 82 Prozent mit ECA-Garantien der
Bundesrepublik Deutschland besichert. Aufgrund der geopolitischen Situation werden dartiber hinaus derzeit die
Exposures in Japan und Stddkorea sowie in Katar eng beobachtet. Ebenfalls unter Beobachtung sind die Engage-
ments im Vereinigten K&nigreich vor dem Hintergrund des zu erwartenden harten Brexit. Das Landerlimit wurde
bereits im Dezember 2016 heruntergesetzt.

Der Schwerpunkt des Brutto-Kreditvolumens lag unverandert im kurzfristigen Bereich. Der Anteil der Geschafte
mit einer Restlaufzeit von unter einem Jahr nahm im ersten Halbjahr 2017 moderat von 45,3 Prozent auf
45,1 Prozent ab. Der Anteil von Laufzeiten ab zehn Jahren lag mit 3,6 Prozent niedriger gegentiber Ende 2016 mit
4,2 Prozent. Die durchschnittliche juristische Restlaufzeit des Brutto-Kreditvolumens ging entsprechend leicht
zurlick und betrug 2,7 Jahre (Ende 2016: 2,8 Jahre).
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Die Risikokonzentration des Kreditportfolios hat sich im Berichtshalbjahr leicht verringert. Ende Juni 2017 entfie-
len 17,5 Prozent des gesamten Brutto-Kreditvolumens (Ende 2016: 19,6 Prozent) auf Kreditnehmereinheiten mit
einem Bruttolimit von mindestens 2,5 Mrd. Euro beziehungsweise mit einem Netto-Gesamtlimit von mindestens
1,0 Mrd. Euro (Klumpenadressen). Die Anzahl der Klumpenadressen verdnderte sich hingegen nicht. 27,7 Prozent
des Klumpenportfolios betrafen Adressen der inlandischen ¢ffentlichen Hand, Sparkassen und sonstige Verbund-
partner. Lediglich 10,4 Prozent des Netto-Kreditvolumens entfielen auf Klumpenadressen. Darin kommt insbe-
sondere der hohere Anteil des besicherten Geschafts innerhalb der Klumpenadressen zum Ausdruck.

Seit Jahresanfang 2017 wird darUber hinaus das Schattenbank-Portfolio limitiert. Dabei differenziert die Deka-
Bank — im Einklang mit den Vorgaben der EBA — zwischen Schattenbanken nach dem Principal-Ansatz, und sol-
chen nach dem Fallback-Ansatz. Entsprechend erfolgt ergénzend, neben der gesamthaften Limitierung der
Schattenbanken, auch eine Limitierung nach dem Principal- und Fallback-Ansatz. Die weiterhin bestehende Limi-
tierung auf Ebene der Einzeladressen bleibt hiervon unberihrt. Zum Halbjahresstichtag entfielen rund 2 Prozent
des Netto-Kreditvolumens auf Schattenbanken gemaB dem Principal-Ansatz (Limit-Auslastung 89 Prozent) und
weniger als 1 Prozent auf Schattenbanken nach dem Fallback-Ansatz (Limit-Auslastung 51 Prozent). Die Auslas-
tungen werden als vertretbar angesehen.

Die durchschnittliche Ratingnote des Brutto- ebenso wie des Netto-Kreditvolumens verbesserte sich im Vergleich
zum Bilanzstichtag 2016 um eine Note auf Rating 2 gemaB DSGV-Masterskala. Die Ausfallwahrscheinlichkeit
betrug durchschnittlich fir das Brutto-Kreditvolumen 12 bps (Ende 2016: 16 bps) und fur das Netto-Kreditvolu-
men 11 bps (Ende 2016: 17 bps). Damit ist das fur das Gesamtportfolio angestrebte Zielrating (Investmentgrade)
weiter erreicht. Sowohl der Volumenanstieg mit gut gerateten Adressen wie der Deutschen Bundesbank und
Eurex als auch die bei einigen groBen internationalen Banken im Rahmen eines turnusgemaBen Re-Ratings leicht
verbesserten Ratingnoten wirkten sich positiv auf das durchschnittliche Rating aus. 88,9 Prozent des Netto-
Kreditvolumens blieben in der nach Ratingklassen gruppierten Verteilung im Vergleich zum Jahresende 2016
unverandert.

Netto-Kreditvolumen nach Risikosegmenten und Rating (Abb. 79)

o PD @-Rating 9 PD @-Rating
Mio. € in bps 30.06.2017 30.06.2017 in bps 31.12.2016 31.12.2016
Finanzinstitutionen 7 A 25.995 20 3 16.270
Sparkassen 1 AAA 7.789 1 AAA 9.894
Unternehmen 12 2 6.656 14 2 6.354
Offentliche Hand Ausland 4 A+ 1.887 5 A+ 1.887
Offentliche Hand Inland 1 AAA 2.402 1 AAA 3.646
Verkehrs- und Sozialinfrastruktur 79 7 476 39 5 568
Transport- und Exportfinanzierungen 236 9 824 284 10 938
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 47 5 1.303 71 6 1.327
Immobilienrisiken 11 2 1.239 18 3 1.277
Retail 4 AA- 133 5 A+ 141
Fonds (Gesché&fte und Anteile) 13 2 8.169 14 2 7.630
Gesamtergebnis 11 2 56.874 17 3 49.931

Operationelle Risiken

Aktuelle Risikosituation

Der VaR fir operationelle Risiken (Konfidenzniveau 99,9 Prozent, Haltedauer ein Jahr) lag mit 227 Mio. Euro
geringfugig unter dem Jahresendwert 2016 (231 Mio. Euro). Dem moderat risikoerhdhenden Effekt durch die
regelmaBige Aktualisierung der Szenariobewertungen stand eine anhaltend geringe Anzahl neu zu bertcksichti-
gender, insbesondere héherer Schadensfélle gegentber. Die Auslastung des allozierten Risikokapitals ging zum
30. Juni 2017 auf 72,0 Prozent zuriick (Ende 2016: 74,5 Prozent) und war damit weiterhin unkritisch.
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Das im Rahmen der gruppenweiten Risikoerhebung ermittelte OR-Schadenspotenzial erhéhte sich auf 55 Mio. Euro
(Ende 2016: 50 Mio. Euro). Hierin spiegelt sich Uber verschiedene Geschéaftsfelder und Zentralbereiche hinweg ein
Trend zu zunehmenden Risikoeinschatzungen vor dem Hintergrund steigender regulatorischer Anforderungen und
verscharfter BuBgeldvorschriften bei gleichzeitig wachsendem Effizienz- und Kostendruck wider. Im Unterschied
zum VaR als Verlustobergrenze, welche mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht Gberschritten wird, stellt das
Schadenspotenzial einen Erwartungswert dar, der sich aus der geschatzten Eintrittshaufigkeit und Schadenshéhe
samtlicher OR-Szenarien in der Deka-Gruppe ergibt.

Liquiditatsrisiken

Aktuelle Risikosituation

Die Liquiditatssituation der Deka-Gruppe war Uber das gesamte Berichtsjahr weiterhin sehr auskémmlich.
In allen relevanten Laufzeitbandern der steuerungsrelevanten LAB , Kombiniertes Stressszenario” mit Fristen bis
zu 20 Jahren waren die Liquiditatssalden deutlich positiv. Dies gilt auch fir die alternativ betrachteten Stress-
szenarien und den Fortfihrungsansatz.

Der Saldo der LAB ,, Kombiniertes Stressszenario” der Deka-Gruppe betrug zur Jahresmitte 2017 im kurzfristigen
Bereich (bis zu einer Woche) 10,2 Mrd. Euro (Ende 2016: 4,6 Mrd. Euro). Im Laufzeitbereich bis zu einem Monat
belief sich der Liquiditatsiberschuss auf 14,2 Mrd. Euro (Ende 2016: 11,2 Mrd. Euro), im mittel- bis langfristigen
Bereich (drei Monate) betrug er 22,6 Mrd. Euro (Ende 2016: 18,2 Mrd. Euro).

Der deutliche Anstieg des Liquiditatssaldos auf den unterjahrigen Laufzeitbandern spiegelt dabei den Ausbau der
Geldmarktrefinanzierung wider, dem eine vorwiegend kurzfristige Anlage der hereingenommenen Gelder
gegenUberstand.

Ein bedeutender Teil der Liquiditatsaufnahme und -bereitstellung ging erneut auf das Geschaft mit Sparkassen
und Fonds zuriick. Die Deka-Gruppe verflgt Uber ein hohes Liquiditatspotenzial, das kurzfristig liquidierbar ist.
Hier kann sie auf den hohen Bestand an liquiden und zumeist notenbankfahigen Wertpapieren, die nutzbare
Uberdeckung im Deckungsstock sowie entsprechende Repogeschéfte zurlickgreifen.

Liquiditatsablaufbilanz Kombiniertes Stressszenario Deka-Gruppe zum 30. Juni 2017 (Abb. 20)

Mio. € T >T1-1M  >1M-12M  >12M-5J) >5J-20J) >20J
Liquiditatspotenzial (kumuliert) 13.957 19.785 2.466 -180 20 49
Netto-Zahlungsstréme derivative Produkte (kumuliert) ? -178 -182 -170 -1.975 -3.067 -3.071
Netto-Zahlungsstrome sonstige Produkte (kumuliert) -5.622 -5.372 14.563 15.401 8.414 2.221
Liquiditdtssaldo (kumuliert) 8.156 14.232 16.860 13.247 5.367 -801

nachrichtlich:

Netto-Zahlungsstrome derivative Produkte nach

juristischer Falligkeit (kumuliert) -178 -219 -1.131 -3.135 -3.866 -3.071
Netto-Zahlungsstrome sonstige Produkte nach

juristischer Falligkeit (kumuliert) -4.098 -12.406 -15.510 95 2.152 1.469
Netto-Zahlungsstrome nach juristischer Falligkeit

(kumuliert) -4.277 -12.625 -16.641 -3.040 -1.715 -1.601

"inklusive Leiheersatzgeschéfte und emittierter CLNs
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Zur Jahresmitte 2017 entfielen von der gesamten Refinanzierung 61,3 Prozent auf Repogeschafte, Tages- und
Termingelder und weitere Geldmarktprodukte. Die restlichen 38,7 Prozent der Refinanzierung betrafen Kapital-
marktprodukte mit vorwiegend ldngeren Laufzeitprofilen, wobei Inhaberpapiere den mit Abstand hdchsten
Anteil hatten. Mit Blick auf die Falligkeitsstruktur des Aktivgeschafts war das Refinanzierungsprofil ausgewogen.
Mit Blick auf die Investorengruppen war die Geldmarktrefinanzierung breit aufgestellt. Ein GroBteil der Investoren
der Geldmarktrefinanzierung sind Finanzdienstleister wie zum Beispiel Clearinghduser, Bérsen sowie Fonds oder
groBe Kreditinstitute und Sparkassen. Auf die Sparkassen entfiel ein Anteil von 13,9 Prozent an der Geldmarkt-
refinanzierung, wahrend die Fonds einen Anteil von 21,3 Prozent erreichten.

Die regulatorischen Anforderungen der Liquiditatsverordnung (LigqV) wurden Uber den gesamten Berichtszeit-
raum erfdllt. Die auf taglicher Basis ermittelte Liquiditatskennzahl auf Ebene der Bank betrug im Durchschnitt des
ersten Halbjahres 1,70 (Vorjahr: 1,77). Dabei bewegte sie sich in einem Band von 1,59 bis 1,78. Zum 30. Juni 2017
lag die Kennzahl bei 1,77 (Ende 2016: 1,73). Die LCR auf Ebene des Konzerns lag zur Jahresmitte 2017 bei 159,0
Prozent und damit deutlich oberhalb der fir 2017 geltenden Untergrenze von 80,0 Prozent.

Geschaftsrisiko

Der VaR des Geschaftsrisikos ist im Berichtszeitraum deutlich auf 263 Mio. Euro (Ende 2016: 356 Mio. Euro)
zurlickgegangen. Ursachlich waren vor allem Modellanpassungen durch die Aktualisierung der Risikofaktoren
sowie die Anwendung eines VaR-Ansatzes anstelle des bisherigen pauschalen Ansatzes im Bankgeschaft. Im
Geschaftsfeld Wertpapiere wirkten sich zudem riicklaufige Volatilitaten risikomindernd aus.

Weitere Risiken

Beteiligungsrisiko und Immobilienrisiken

Der VaR des Beteiligungsrisikos lag zum 30. Juni 2017 bei 26 Mio. Euro (Ende 2016: 20 Mio. Euro). Das
Immobilienfondsrisiko stellte mit einem VaR von 7 Mio. Euro (Ende 2016: 19 Mio. Euro) ebenfalls kein wesent-
liches Risiko fiir die Deka-Gruppe dar.

Sonstige Risiken

Aufgrund der im BMF (Bundesministerium der Finanzen)-Schreiben , Steuerliche Behandlung von Cum/Cum-
Transaktionen” vom 17. Juli 2017 niedergelegten Finanzverwaltungsauffassung bestehen steuerliche Risiken im
Zusammenhang mit der Anrechnung von Kapitalertragsteuern infolge von Aktientransaktionen um den Divi-
dendenstichtag bezogen auf die Jahre 2013 bis 2015. Im Halbjahreskonzernabschluss sind alle Sachverhalte im
Einklang mit der Interpretation der maBgebenden steuerlichen Normen durch die DekaBank bericksichtigt.

Darilber hinaus hat die DekaBank eine freiwillige Untersuchung eingeleitet, um zu beurteilen, ob sie durch ihre
Involvierung Dritten die Ausfihrung von Wertpapiergeschaften um den Dividendenstichtag und missbrauchliche
steuerliche Gestaltungen (sogenannte ,Cum-Ex Geschafte”) ermoglicht hat. Diese Untersuchung ist derzeit noch
nicht abgeschlossen.

Die deutsche Staatsanwaltschaft wirft in Bezug auf vermeintliche Beihilfetatigkeiten zu steuerstrafrechtlich rele-
vantem Verhalten in der Schweiz und in Luxemburg Mitarbeitern von Tochtergesellschaften der DekaBank vor,
wissentlich Konten fiir Kunden, die der Steuerhinterziehung beschuldigt werden, eréffnet und unterhalten zu
haben. Die DekaBank arbeitet hierbei mit der Staatsanwaltschaft zusammen. Der Ausgang dieser Verfahren ist
derzeit noch nicht abschéatzbar.
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Strukturierte Kreditkapitalmarktprodukte

Unter den strukturierten Kreditkapitalmarktprodukten wird das Verbriefungsportfolio des ehemaligen
Liquid-Credits-Bestands verstanden, welches bereits seit 2009 nicht mehr als strategisch betrachtet und daher
vermogenswahrend abgebaut wird. Es wird dem Nicht-Kerngeschaft zugeordnet.

Aufgrund des fortgesetzten Geschaftsabbaus kommt dem Portfolio auch volumenseitig keine wesentliche
Bedeutung im Gesamtportfolio der DekaBank mehr zu. Bedingt durch Falligkeiten und Tilgungen betrug der
Netto-Nominalwert zum 30. Juni 2017 nur noch 249,1 Mio. Euro (Ende 2016: 319,2 Mio. Euro).

99,0 Prozent des Portfolios (Ende 2016: 99,0 Prozent) wiesen ein Rating im Investmentgrade-Bereich auf. Der
Landerschwerpunkt des verbliebenen Portfolios lag unverandert auf Westeuropa. Von den Verbriefungen betra-
fen zum Jahresende 96,4 Prozent den europaischen Markt (Ende 2016: 91,9).

Nach aktueller Erwartung wird etwa die Halfte der verbliebenen Verbriefungspositionen bis Anfang 2020 getilgt
oder ausgelaufen sein.

Auf die Verbriefungspositionen des Nicht-Kerngeschafts entfiel bei einem Konfidenzniveau von 99 Prozent und
einer Haltedauer von zehn Tagen zum Halbjahresultimo ein Spreadrisiko in Héhe von 1,7 Mio. Euro (Ende 2016:
1,3 Mio. Euro).
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Zwischenabschluss

Gesamtergebnisrechnung fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2017

Mio. € Notes 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verénderung
Zinsertrage 430,2 445,8 -15,6 -3,5%
Zinsaufwendungen 357,9 370,9 -13,0 -35%
Zinsergebnis [6] 72,3 74,9 -2,6 -3,5%
Risikovorsorge im Kreditgeschaft [7] 0,8 -74.1 74,9 101,1%
Zinsergebnis nach Risikovorsorge 73.1 0,8 72,3 (>300 %)
Provisionsertrage 1.138,8 1.022,3 116,5 11,4%
Provisionsaufwendungen 566,0 515,7 50,3 9,8 %
Provisionsergebnis [8] 572,8 506,6 66,2 13,1%
Handelsergebnis [9] 186,2 164,7 21,5 13,1%
Ergebnis aus Finanzinstrumenten der Kategorie
Designated at Fair Value [10] -36,4 110,5 -146,9 -132,9%
Ergebnis aus Fair Value Hedges gemag IAS 39 0,5 -1,6 2,1 131,3%
Ergebnis aus Finanzanlagen [11] 19,8 -12,8 32,6 254,7 %
Verwaltungsaufwand [12] 519,1 482,9 36,2 7.5%
Sonstiges betriebliches Ergebnis [13] -7.3 32,6 -39,9 -122,4%
Jahresergebnis vor Steuern 289,6 317,9 -28,3 -89%
Ertragsteuern [14] 97,5 103,6 -6,1 -5,9%
Zinsaufwendungen atypisch stille Einlagen 27,9 21,8 6,1 28,0%
Konzerniiberschuss 164,2 192,5 -28,3 -14,7%
Davon:
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbar 0,0 0,0 0,0 0.A.
Den Anteilseignern der DekaBank zurechenbar 164,2 192,5 -28,3 -14,7%
Erfolgsneutrale Verdnderungen
Sachverhalte, die in die Gewinn- und Verlustrechnung
umgegliedert werden
Rucklage aus der Bewertung von Finanzinstrumenten
Available for Sale 0,0 0,0 0,0 0.A.
Rucklage aus der Bewertung von Cashflow Hedges 16,6 11,6 5,0 43,1 %
Rucklage aus der Wahrungsumrechnung -0,2 -14,0 13,8 98,6 %
Latente Steuern auf Sachverhalte, die in die Gewinn- und
Verlustrechnung umgegliedert werden -5,3 -3,7 -1,6 -43,2%
Sachverhalte, die nicht in die Gewinn- und Verlustrechnung
umgegliedert werden
Neubewertungsgewinne/-verluste bei leistungsorientierten
Pensionsverpflichtungen 33,7 -114,8 148,5 129,4 %
Neubewertungsriicklage at-equity bewertete Unternehmen 0,1 -1,0 1.1 110,0%
Latente Steuern auf Sachverhalte, die nicht in die Gewinn-
und Verlustrechnung umgegliedert werden -10,8 37,0 -47,8 -129,2%
Erfolgsneutrales Ergebnis 34,1 -84,9 119,0 140,2 %
Ergebnis der Periode nach IFRS 198,3 107,6 90,7 84,3%
Davon:
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbar 0,0 0,0 0,0 0.A.
Den Anteilseignern der DekaBank zurechenbar 198,3 107,6 90,7 84,3%
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Bilanz zum 30. Juni 2017

Mio. € Notes 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung

Aktiva

Barreserve [15] 11.868,4 3.687,6 8.180,8 221,8%
Forderungen an Kreditinstitute [16] 24.294,8 20.653,9 3.640,9 17,6 %
(netto nach Risikovorsorge in Hohe von) [18] 0,3) (0,2) 0,1 50,0 %
Forderungen an Kunden [17] 23.434,4 22.840,9 593,5 2,6%
(netto nach Risikovorsorge in Hohe von) [18] (153,7) (333,1) -179,4 -53,9%
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva [19] 31.855,7 34.903,2 -3.047,5 -8,7%
(davon als Sicherheit hinterlegt) (5.376,8) (5.200,0) 176,8 3,4%
Positive Marktwerte aus derivativen

Sicherungsinstrumenten 23,5 28,6 -5,1 -17,8%
Finanzanlagen [20] 3.848,5 2.968,9 879,6 29,6 %
(netto nach Risikovorsorge in Hohe von) (42,0) (53,8) -11,8 -21,9%
(davon als Sicherheit hinterlegt) (1.775,2) (774,4) 1.000,8 129,2 %
Immaterielle Vermégenswerte [21] 193,7 198,1 -4,4 -22%
Sachanlagen [22] 21,9 171 4,8 28,1 %
Laufende Ertragsteueranspriiche 172,8 193,6 -20,8 -10,7%
Latente Ertragsteueranspriiche 1371 156,1 -19,0 -12,2%
Sonstige Aktiva [23] 333,0 306,7 26,3 8,6 %
Summe der Aktiva 96.183,8 85.954,7 10.229,1 11,9%
Passiva

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten [24] 19.987,0 17.362,4 2.624,6 15,1 %
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden [25] 28.988,3 23.419,1 5.569,2 23,8%
Verbriefte Verbindlichkeiten [26] 13.361,2 11.076,1 2.285,1 20,6 %
Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva [27] 26.610,8 26.519,5 91,3 0,3%
Negative Marktwerte aus derivativen

Sicherungsinstrumenten 17.8 34,4 -16,6 -48,3%
Riickstellungen [28] 281,1 358,0 -76,9 -21,5%
Laufende Ertragsteuerverpflichtungen 31,6 58,9 -27,3 -46,3%
Latente Ertragsteuerverpflichtungen 125,2 123,3 1,9 1,5%
Sonstige Passiva 610,9 745,7 -134,8 -18,1%
Nachrangkapital [29] 927,4 1.118,5 -191,1 -17,1%
Atypisch stille Einlagen 52,4 52,4 0,0 0,0 %
Eigenkapital [30] 5.190,1 5.086,4 103,7 2,0%
a) Gezeichnetes Kapital 191,7 191,7 0,0 0,0%
b) Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile 473,6 473,6 0,0 0,0%
c) Kapitalrcklage 190,3 190,3 0,0 0,0%
d) Gewinnriicklagen 4.269,1 4.293,0 -23,9 -0,6%
e) Neubewertungsriicklage -100,4 -134,7 34,3 25,5%
f)  Rucklage aus der Wéhrungsumrechnung 1,6 1,8 -0,2 -11,1%
g) Bilanzgewinn/-verlust (Konzerngewinn) 164,2 70,7 93,5 132,2%
h)  Anteile im Fremdbesitz 0,0 0,0 0,0 0.A.

Summe der Passiva 96.183,8 85.954,7 10.229,1 11,.9%
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Verkiirzte Eigenkapitalveranderungsrechnung fir die Zeit vom 1. Januar bis 30.

Juni 2017

Zusatzliche
Gezeichnetes Eigenkapital- Gewinn- Konzerngewinn/
Kapital bestandteile Kapitalriicklagen riicklagen -verlust

Mio. €
Bestand zum 01.01.2016 191,7 473,6 190,3 4.119,1 67,9
Konzerniberschuss 192,5
Erfolgsneutrales Ergebnis
Ergebnis der Periode nach IFRS - - - - 192,5
Veranderungen im Konsolidierungskreis "
und Sonstige Veranderungen -23,9
Ausschittung -67,9
Bestand zum 30.06.2016 191,7 473,6 190,3 4.095,2 192,5
Konzerniberschuss 71,5
Erfolgsneutrales Ergebnis
Ergebnis der Periode nach IFRS - - - - 71,5
Verénderungen im Konsolidierungskreis "
und Sonstige Veranderungen 4,5
Einstellung in die Gewinnrlcklagen 193,3 -193,3
Bestand zum 31.12.2016 191,7 473,6 190,3 4.293,0 70,7
Konzernuberschuss 164,2
Erfolgsneutrales Ergebnis
Ergebnis der Periode nach IFRS - - - - 164,2
Veranderungen im Konsolidierungskreis "
und Sonstige Veranderungen -23,9
Ausschittung -70,7
Bestand zum 30.06.2017 191,7 473,6 190,3 4.269,1 164,2

" beinhaltet die Zinszahlungen (nach Steuern) von Tier-1-Anleihen, die unter IFRS als Eigenkapital klassifiziert sind

2 Neubewertungsgewinne/-verluste bei leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen
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Riicklage aus

der Wahrungs- Gesamt vor Anteile im
Neubewertungsriicklage umrechnung Fremdanteilen Fremdbesitz  Eigenkapital
Pensions- Cashflow Finanzinstrumente at-equity bewer- Latente
riickstellungen? Hedges  Available-for-Sale tete Unternehmen Steuern
-154,4 -39,5 - -3.3 61,5 16,2 4.923,1 - 4.923,1
192,5 192,5
-114,8 11,6 0,0 -1,0 33,3 -14,0 -84,9 -84,9
-114,8 11,6 0,0 -1,0 33,3 -14,0 107,6 - 107,6
-23,9 - -23,9
-67,9 -67,9
-269,2 -27.9 0,0 -4,3 94,8 2,2 4.938,9 - 4.938,9
71,5 71,5
99,7 -1,2 5,1 -0,2 -31,5 -04 71,5 71,5
99,7 -1,2 5.1 -0,2 -31,5 -0,4 143,0 = 143,0
4,5 - 4,5
-169,5 -29,1 5,1 -4,5 63,3 1.8 5.086,4 - 5.086,4
164,2 164,2
33,7 16,6 0,0 0,1 -16,1 -0,2 34,1 34,1
33,7 16,6 0,0 0,1 -16,1 -0,2 198,3 - 198,3
-23,9 - -23,9
-70,7 -70,7
-135,8 -12,5 5,1 -4,4 47,2 1,6 5.190,1 = 5.190,1
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Verkiirzte Kapitalflussrechnung fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2017

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016
Finanzmittelfonds am Anfang der Periode 3.687,6 3.608,1
Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit 9.303,8 4.288,8
Cashflow aus Investitionstatigkeit -747,2 114,9
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -375,8 -158,5
Finanzmittelfonds am Ende der Periode 11.868,4 7.853,3

Die Definition der einzelnen Cashflow-Komponenten entspricht der im Konzernabschluss 2016.
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Segmentberichterstattung

1 Segmentierung nach Geschaftsfeldern

Die Segmentberichterstattung gemaB IFRS 8 basiert auf dem sogenannten Managementansatz. Analog zur
internen Berichterstattung werden die Segmentinformationen so dargestellt, wie sie dem sogenannten Chief
Operating Decision Maker regelmaBig zur Entscheidungsfindung, Ressourcenallokation und Performancebeur-
teilung vorgelegt werden. Die Managementberichterstattung der Deka-Gruppe wird auf der Grundlage der
IFRS-Rechnungslegung erstellt.

Da sich das Ergebnis vor Steuern nur bedingt fir die interne Steuerung der Geschéaftsfelder eignet, wurde als
zentrale SteuerungsgroBe das Wirtschaftliche Ergebnis definiert. Aufgrund der Anforderungen des IFRS 8 wird
das Wirtschaftliche Ergebnis auch als wesentliche Segmentinformation extern berichtet.

Das Wirtschaftliche Ergebnis enthalt neben dem Ergebnis vor Steuern die Veranderung der Neubewertungs-
ricklage vor Steuern sowie das zins- und wahrungsinduzierte Bewertungsergebnis aus dem originaren Kredit-
und Emissionsgeschaft. Dabei handelt es sich um Finanzinstrumente der Kategorien Loans and Receivables, Held
to Maturity und Other Liabilities, die im Konzernabschluss zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet wer-
den und fur die in der internen Berichterstattung zusatzlich das Bewertungsergebnis erfasst wird. Somit kdnnen
die bestehenden 6konomischen Sicherungsbeziehungen, die die Anforderungen des IAS 39 zum Hedge Account-
ing nicht erfillen, zur internen Steuerung vollstandig abgebildet werden. Des Weiteren werden im Wirtschaft-
lichen Ergebnis der direkt im Eigenkapital erfasste Zinsaufwand der AT1-Anleihe sowie steuerungsrelevante
Effekte berlcksichtigt. Dabei handelt es sich um eine Vorsorge fir potenzielle Belastungen, deren Eintritt in der
Zukunft als moglich eingeschatzt wird, die aber in der IFRS-Rechnungslegung mangels hinreichender Konkretisie-
rung noch nicht erfasst werden dirfen. Die Bewertungs- und Ausweisunterschiede zum IFRS-Konzernabschluss
sind in der Uberleitung auf das Konzernergebnis vor Steuern in der Spalte , Uberleitung” ausgewiesen.

Neben dem Wirtschaftlichen Ergebnis stellen die Total Assets eine weitere wichtige Kennzahl der operativen
Segmente dar. Die Total Assets setzen sich primar aus dem ertragsrelevanten Fondsvermogen der verwalteten
Publikums- und Spezialfonds (inklusive ETF) der Geschaftsfelder Wertpapiere und Immobilien sowie den von der
Deka-Gruppe emittierten Zertifikaten zusammen. Weitere Bestandteile sind dabei die Volumina der Direktanla-
gen in Kooperationspartnerfonds, der Kooperationspartner-, Drittfonds- und Liquiditatsanteile im fondsbasierten
Vermdgensmanagement sowie die Advisory-/Management-Mandate und Masterfonds. In den Total Assets sind
auch Eigenbestande in Héhe von 1,2 Mrd. Euro (31.12.2016: 1,3 Mrd. Euro) enthalten. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um Anschubfinanzierungen fir neu aufgelegte Investmentfonds.

Aufbauend auf der Definition des § 19 Abs. 1 KWG beinhaltet das Brutto-Kreditvolumen zusatzliche Risikoposi-
tionen wie unter anderem Underlying-Risiken aus Aktienderivategeschaften und Geschafte zur Abbildung der
Garantieleistungen von Garantiefonds sowie dartber hinaus das Volumen auBerbilanzieller Adressenrisiken.

Die folgenden Segmente basieren grundsatzlich auf der Geschaftsfeldstruktur der Deka-Gruppe, wie sie auch in
der internen Berichterstattung dargestellt werden. Die Segmente sind nach den unterschiedlichen Produkten und
Leistungen der Deka-Gruppe gegliedert. Zur Starkung der Governance und fur eine noch klarere Trennung der
Fhrung des Bankgeschafts und des Asset Managements wurden die Aktivitaten zum 1. Januar 2017 in nunmehr
funf Geschaftsfeldern neu geordnet.

Asset Management Wertpapiere

Im Segment Wertpapiere sind samtliche Aktivitdten der Deka-Gruppe zusammengefasst, die im Zusam-
menhang mit der kapitalmarktorientierten Vermégensverwaltung fir private und institutionelle Kunden stehen.
Die Produktpalette umfasst neben Investmentfonds und strukturierten Anlagekonzepten auch Angebote von
ausgesuchten internationalen Kooperationspartnern. Die Investmentfonds der Deka-Gruppe decken samtliche
wichtigen Assetklassen ab, die zum Teil mit Garantie-, Discount- und Bonusstrukturen kombiniert sind. Zur priva-
ten Altersvorsorge werden fondsbasierte Riester- und Rirup-Produkte angeboten. Das Segment beinhaltet
zudem Advisory-, Management- und Vermogensverwaltungsmandate institutioneller Kunden. Des Weiteren sind
in diesem Segment auch die Aktivitdten mit bérsennotierten ETF integriert. Zudem sind die Asset Servicing/
Master-KVG-Aktivitaten, Gber die institutionelle Kunden ihr verwaltetes Vermogen bei einer Investmentgesell-
schaft btndeln kénnen, diesem Segment zugeordnet.



Zwischenlagebericht | Zwischenabschluss | Sonstige Informationen | 39

Asset Management Immobilien

Im Segment Immobilien liegt der Schwerpunkt auf der Bereitstellung von Immobilienanlageprodukten fir
private und institutionelle Investoren. Zum Produktspektrum gehoren Offene Immobilien-Publikumsfonds, Immo-
bilien-Spezialfonds, sowie Kreditfonds, die in Immobilien, Infrastruktur oder Transportmittelfinanzierung investie-
ren sowie die Beratung institutioneller Anleger rund um das Thema Immobilie. Neben dem Fondsmanagement,
dem Fondsrisikomanagement und der Entwicklung immobilien(finanzierungs)basierter Produkte umfasst das Seg-
ment den An- und Verkauf von Immobilien sowie das Management inklusive aller weiteren Immobiliendienstleis-
tungen (Immobilienverwaltung) fir diese Vermdgenswerte.

Asset Management Services

Das Segment Asset Management Services fokussiert sich auf die Bereitstellung von Bankdienstleistungen
fur das Asset Management. Die Dienstleistungen reichen von der Fihrung von Fondsdepots fur Kunden bis zum
Angebot der Verwahrstelle fir Sondervermdgen. Darlber hinaus erfolgt insbesondere durch die Bereitstellung
von Multikanal-Lésungen eine Unterstitzung der Vertriebe. Durch die Leistungen des Geschaftsfelds Asset
Management Services wird das Dienstleistungsangebot der Asset-Management-Geschaftsfelder in der Ver-
mogensverwaltung erganzt. Die Leistungen des Geschaftsfelds wurden im Rahmen der Neuordnung der
Geschaftsfelder zum 1. Januar 2017 aus den beiden Asset-Management-Geschaftsfeldern verlagert. Dadurch
wurde eine deutliche Starkung der Governance und eine klare Trennung zwischen Geschaftsfeldern der Kapital-
verwaltungsgesellschaften der Deka-Gruppe und der DekaBank erreicht.

Kapitalmarkt

Das Segment Kapitalmarkt ist der zentrale Produkt-, Lésungs- und Infrastrukturanbieter sowie Dienstleister
im auf Kunden ausgerichteten Kapitalmarktgeschaft der Deka-Gruppe. Ebenso tragt die Wertpapier- und Risiko-
drehscheibenfunktion zum Erfolg bei. Das Segment fokussiert sich auf die Generierung von kundeninduzierten
Geschaften im Dreieck Sparkassen, Deka-Gruppe sowie ausgewahlten Kontrahenten und Geschéaftspartnern — zu
denen unter anderem externe Asset Manager, Banken, Versicherungsgesellschaften und Pensionskassen geho-
ren. In diesem Umfeld bietet das Segment Kapitalmarkt eine sorgfaltig abgestimmte, wettbewerbsfahige Palette
an Kapitalmarkt- und Kreditprodukten an. Wertpapieranlagen der Deka-Gruppe, die nicht als Liquiditatsreserve
dienen, werden ebenfalls vom Geschaftsfeld Kapitalmarkt gesteuert.

Finanzierungen

Das Segment Finanzierungen bindelt neben der Refinanzierung von Sparkassen, das Spezial- sowie das
Immobilienfinanzierungsgeschaft. Die Deka-Gruppe verfolgt im Finanzierungsgeschaft einen Asset Manage-
ment Ansatz, das heiBt, dass Teile der Finanzierungen an Sparkassen und andere institutionelle Investoren weiter-
gereicht werden. Die verbleibenden Teile werden im Sinne einer buy-and-hold-Strategie auf der Bilanz der
DekaBank gehalten und bilden einen wesentlichen Teil der langen Aktiv-Seite der Deka-Gruppe. Das Spezialfinan-
zierungsgeschaft wird in ausgewahlten Segmenten konzentriert. Dies sind Infrastrukturfinanzierungen, Schiffs-
und Flugzeugfinanzierungen sowie ECA-gedeckte Exportfinanzierungen. Die Immobilienfinanzierung wurde im
Rahmen der Neuordnung der Geschaftsfelder zum 1. Januar 2017 aus dem Geschaftsfeld Immobilien in das
Geschéftsfeld Finanzierungen verlagert. Bestande in der Spezialfinanzierung, die vor Anderungen der Kredit-
risikostrategie 2010 abgeschlossen wurden, sind in einem Legacy Portfolio gebindelt.

Sonstiges

Unter Sonstiges sind vor allem Ertrage und Aufwendungen dargestellt, die nicht den operativen Segmenten
zuordenbar sind. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Overhead-Kosten, versicherungsmathematische
Gewinne und Verluste im Rahmen der Bilanzierung von Pensionsverpflichtungen sowie die pauschale Vorsorge
fur potenzielle Verluste, die keinem operativen Segment direkt zurechenbar sind. Seit 2016 werden die Ertrage
und Aufwendungen der Treasury-Funktion verursachungsgerecht auf die anderen Segmente verteilt und finden
somit Berticksichtigung in der Darstellung des Wirtschaftlichen Ergebnisses der jeweiligen Segmente.

Nicht-Kerngeschaft

Geschaftsaktivitaten, die nicht weiterverfolgt werden sollen, sind seit 2009 im Nicht-Kerngeschaft gebln-
delt. Das Portfolio umfasst im Wesentlichen Securitised Products (Altgeschafte) sowie die ehemaligen Public-
Finance-Bestande. Alle Portfolien werden vermégenswahrend abgebaut. Die Vorjahreszahlen in der Segment-
berichterstattung wurden an die neue Geschaftsfeldstruktur angepasst und entsprechen insofern nicht den im
Vorjahr veroffentlichten Werten.
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Uberleitung der Segmentergebnisse auf das IFRS-Ergebnis

Die Ertrage und Aufwendungen werden grundsatzlich verursachungsgerecht dem jeweiligen Segment
zugeordnet. Die Segmentaufwendungen beinhalten origindre sowie auf Basis der Kosten- und Leistungsver-

rechnung zugeordnete Aufwendungen.

Bei den steuerungsrelevanten Effekten handelt es sich um eine Vorsorge fur potenzielle Belastungen, die auf-
grund der Steuerungsfunktion des Wirtschaftlichen Ergebnisses in der Unternehmenssteuerung beriicksichtigt
werden, aber in der IFRS-Rechnungslegung mangels hinreichender Konkretisierung zum aktuellen Zeitpunkt nicht

erfasst werden kénnen.

Zur Abdeckung potenzieller Risiken, die in den kommenden Monaten wirksam werden kénnten, wurde erstmals
im Jahr 2012 ein pauschaler Vorsorgebetrag gebildet. Zum Bilanzstichtag 30. Juni 2017 belief sich der Vorsorge-
bestand fir diese steuerungsrelevanten Effekte auf —210,0 Mio. Euro (31. Dezember 2016: —110,0 Mio. Euro). Der
Ergebniseffekt auf das Wirtschaftliche Ergebnis in Hohe von —100,0 Mio. Euro im Berichtszeitraum (im ersten

Halbjahr 2016: 35,0 Mio. Euro) wurde unter Sonstiges ausgewiesen.

Asset Management

Asset Management

Asset Management

Kapitalmarkt

Finanzierungen

Wertpapiere Immobilien Services
Wirtschaftliches Ergebnis

Mio. € 1.Hj.2017 1.Hj.2016 1.Hj.2017 1.Hj.2016 1.Hj.2017 1.Hj.2016 1.Hj.2017 1.Hj. 2016 1.Hj.2017 1. Hj. 2016
Zinsergebnis 9,2 71 2,0 1,9 1,5 - 17,9 21,2 57,6 60,5
Risikovorsorge im Kreditgeschaft - - - - - - - 0,1 0,7 -74,0
Provisionsergebnis 353,7 288,8 91,1 96,3 81,0 70,7 32,5 37,5 15,4 14,3
Finanzergebnis 2,7 -6,7 -0,7 -0,3 0,5 2,6 187,2 189,8 -5,9 -4,6
Sonstiges betriebliches Ergebnis? -4,7 -45 0,3 1,0 1,6 37,0 1,0 9,7 0,2 0,3
Summe Ertrédge ohne
Ergebnisbeitrag aus
Treasury-Funktion 360,8 284,7 92,7 98,9 84,6 110,4 238,6 258,4 68,0 -35
Verwaltungsaufwendungen
(inklusive Abschreibungen) 187,7 185,2 63,9 61,6 73,2 49,9 79,6 82,3 27,2 25,4
Restrukturierungsaufwendungen? -0,6 - - - - - - - - -
Summe Aufwendun-
gen vor Verrechnung
Treasury-Funktion 1871 185,2 63,9 61,6 73,2 49,9 79,6 82,3 27,2 25,4
(Wirtschaftliches)
Ergebnis vor Steuern
ohne Treasury-Funktion 173,7 99,6 28,9 37,3 11.4 60,5 159,0 176,0 40,8 -28,9
Treasury-Funktion -4,9 -34 -1,4 -1,2 -0,7 -0,7 -14,3 -9,8 -8,0 -10,0
(Wirtschaftliches)
Ergebnis vor Steuern 168,8 96,1 27,4 36,1 10,6 59,8 144,6 166,2 32,8 -38,9
Aufwands-Ertrags-Verhaltnis 0,52 0,65 0,69 0,62 0,87 0,45 0,33 0,32 0,40 0,36

30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016
Gesamtrisiko (Value-at-Risk)® 436 487 79 110 103 115 727 652 392 398
Total Assets 220.036 209.242 33.687 32.484 - - 16.714 15.079 - -
Brutto-Kreditvolumen 6.240 6.368 14 222 777 764 85.271 76.078 20.083 21.700

" Darin sind das Ergebnis aus zu Handelszwecken gehaltenen Vermogenswerten (Handelsbuch-Bestande), das Ergebnis aus nicht zu Handelszwecken gehaltenen
Vermégenswerten (Bankbuch-Bestande), das Ergebnis aus Gbrigen Finanzanlagen sowie das Ergebnis aus dem Ruickerwerb eigener Emissionen enthalten. Zudem

ist hierin die Risikovorsorge fur Wertpapiere der Kategorien LaR und HtM in Héhe von + 11,8 Mio. Euro (1. Hj. 2016: —=15,5 Mio. Euro) enthalten.

2 Die Restrukturierungsaufwendungen sind im Konzernabschluss im Sonstigen betrieblichen Ergebnis ausgewiesen.

3 Berechnung des Aufwands-Ertrags-Verhaltnisses ohne Berticksichtigung der Restrukturierungsaufwendungen und der Risikovorsorge im Kreditgeschaft
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Darilber hinaus ist der gesamte Zinsaufwand (inklusive Zinsabgrenzung) in Hohe von —14,1 Mio. Euro (im ersten
Halbjahr 2016: —14,1 Mio. Euro) fir die im Bestand befindliche AT1-Anleihe im Wirtschaftlichen Ergebnis enthal-
ten. Die erfolgten Ausschiittungen wurden gemaB IAS 32 direkt im Eigenkapital erfasst.

Die Ausweis- und Bewertungsunterschiede des IFRS-Ergebnisses vor Steuern zur internen Berichterstattung
betragen im Berichtszeitraum —48,3 Mio. Euro (im ersten Halbjahr 2016: —88,1 Mio. Euro).

Das nicht erfolgswirksame Bewertungsergebnis betrug im Berichtszeitraum —84,4 Mio. Euro (Vorjahr: 33,7 Mio.
Euro). Davon entfielen 39,5 Mio. Euro (im ersten Halbjahr 2016: 10,4 Mio. Euro) auf zins- und wahrungsinduzierte
Bewertungsergebnisse aus dem origindren Kredit- und Emissionsgeschaft, —23,9 Mio. Euro (im ersten Halbjahr
2016: —11,7 Mio. Euro) auf Wertpapiere der Kategorie Held to Maturity, denen im IFRS-Ergebnis vor Steuern
Bewertungsergebnisse aus entsprechenden Zinsswaps gegentberstehen und —100,0 Mio. Euro (im ersten Halb-
jahr 2016: 35,0 Mio. Euro) auf die Bericksichtigung von steuerungsrelevanten Effekten. Darlber hinaus wurde im
nicht erfolgswirksamen Ergebnis der Zinsaufwand aus der AT1-Anleihe in Héhe von —14,1 Mio. Euro (im ersten
Halbjahr 2016: —14,1 Mio. Euro) berlcksichtigt.

Kerngeschaft Nicht-

Deka-G Uberleit Deka-G
insgesamt Kerngeschaft e phe erleitung eka-Gruppe

Sonstiges®

IFRS-Ergebnis

Wirtschaftliches Ergebnis
vor Steuern

1.Hj.2017 1.Hj.2016 1.Hj.2017 1.Hj.2016 1.Hj.2017 1.Hj.2016 1.Hj.2017 1.H}.2016 1.Hj.2017 1.Hj. 2016 1.Hj.2017 1.Hj. 2016

-11,5 -18,3 76,6 72,4 2,3 2,7 78,9 75,1 -6,6 -0,2 72,3 74,9
0,1 -02 0,8 -74,1 - = 0,8 -74,1 - = 0,8 -74,1
-0,5 -0,7 573,2 506,9 - - 573,2 506,9 -0,4 -0,3 572,8 506,6
-110,09 93,89 73,9 2746 48 7,7 78,7 282,3 91,4 -21,5 170,1 260,8
29,8 -121,0 28,2 -77,5 - - 28,2 -77,5 -36,1 110,1 -7,9 32,6
-92,1 -46,5 752,7 702,3 71 10,4 759,8 712,7 48,3 88,1 808,1 800,8
87,1 78,0 518,8 482,4 0,3 0,5 519,1 482,9 - = 519,1 482,9
- - -06 - - - -06 - - - -06 -
87,1 78,0 518,2 482,4 03 0,5 518,5 482,9 - = 518,5 482,9
-179,2 -124,6 234,5 219,9 6,8 9,9 241,3 229,8 48,3 88,1 289,6 317,9
29,4 25,0 _ _
-149,8 -99,6 234,5 219,9 6.8 9,9 2413 229,8 48,3 88,1 289,6 317,9
- = 0,69 0,62 0,04 0,05 0,68 0,61

30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016

258 314 1.948 2.013 56 55 1.980 2.039
- - 270.438 256.805 - - 270.438 256.805
25.117 18.427 137.602 123.560 643 777 138.245 124.336

4 Value-at-Risk im Liquidationsansatz mit 99,9 Prozent Konfidenzniveau und einem Jahr Haltedauer. Aufgrund der zwischen den Segmenten (inklusive Sonstiges und Nicht-Kern-
geschéft) innerhalb des Marktpreisrisikos berticksichtigten Diversifikation ergibt sich das Risiko des Kerngeschafts und das Risiko der Deka-Gruppe nicht additiv.

5 Fur das Segment Sonstiges erfolgt mangels wirtschaftlicher Aussagekraft keine Angabe zum Aufwands-Ertrags-Verhaltnis.

9 Darin enthalten ist die pauschale Vorsorge fur potenzielle Verluste aus steuerungsrelevanten Effekten von per Saldo —100,0 Mio. Euro (1. Hj. 2016: +35,0 Mio. Euro).
Es handelt sich hierbei um eine freiwillige Zusatzinformation, die nicht Bestandteil des Anhangs nach IFRS ist.
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Die Bank sichert zudem zukiinftige Kreditmargen von fest- und variabel verzinslichen Fremdwahrungskrediten
(Originarposition) gegen Wahrungsschwankungen ab. Fur die 6konomisch bestehenden Sicherungsbeziehungen
werden die Bilanzierungs- und Bewertungsregeln fur Cashflow Hedges angewendet. Das Bewertungsergebnis
der Sicherungsinstrumente in Héhe von 16,6 Mio. Euro (im ersten Halbjahr 2016: 11,6 Mio. Euro) wird entspre-
chend erfolgsneutral in der Neubewertungsriicklage und damit als Bestandteil des Wirtschaftlichen Ergebnisses
ausgewiesen. Ebenfalls im Wirtschaftlichen Ergebnis werden die Veranderung der Neubewertungsriicklage aus
versicherungsmathematischen Gewinnen und Verlusten in Héhe von 33,7 Mio. Euro (im ersten Halbjahr 2016:
—114,8 Mio. Euro) erfasst. Im ersten Halbjahr schlug dartber hinaus die Eigenkapital-Fortschreibung der at-equity
bewerteten Unternehmen in Héhe von 0,1 Mio. Euro (im ersten Halbjahr 2016: —1,0 Mio. Euro) zu Buche.

Bei den weiteren in der Uberleitungs-Spalte aufgefiihrten Betragen handelt es sich um Ausweisunterschiede zwi-
schen der internen Berichterstattung und dem Konzernabschluss. Davon betreffen 21,3 Mio. Euro (im ersten
Halbjahr 2016: 14,6 Mio. Euro) interne Geschafte, die im Wirtschaftlichen Ergebnis im Wesentlichen im Zinsergeb-
nis und die entsprechenden gegenlaufigen Ergebniseffekte im Finanzergebnis ausgewiesen werden. Ferner
bestehen Ausweisunterschiede im Finanzergebnis und im Sonstigen betrieblichen Ergebnis durch die unterschied-
liche Zuordnung der Ergebniseffekte aus dem Rickerwerb eigener Emissionen in Héhe von 2,2 Mio. Euro (im
ersten Halbjahr 2016: 19,5 Mio. Euro) sowie der erfolgswirksamen Vereinnahmung der Ricklage aus der Wah-
rungsumrechnung aus der Entkonsolidierung aufgrund der Liquidation des Tochterunternehmens ExFin AG i.L.,
Zurich, im ersten Halbjahr 2016 (14,8 Mio. Euro).

Allgemeine Angaben

Grundlagen der Rechnungslegung

Der vorliegende verkurzte Konzernzwischenabschluss wurde gemaB §37w Abs. 1 Wertpapierhandelsge-
setz (WpHG) in Verbindung mit §37y Nr. 2 WpHG nach den International Financial Reporting Standards (IFRS)
aufgestellt. MaBgeblich sind diejenigen Standards und die damit verbundenen Auslegungen (SIC/IFRIC-Interpre-
tationen), die zum Zeitpunkt der Berichtserstellung vom International Accounting Standards Board (IASB) ver-
offentlicht und von der Europaischen Union (EU) in europaisches Recht Gbernommen wurden. Hierbei wurden
insbesondere die Anforderungen des IAS 34 (Zwischenberichterstattung) beriicksichtigt.

Der in der Wahrung Euro aufgestellte Konzernzwischenabschluss umfasst die Bilanz, die Gesamtergebnisrech-
nung, die verkirzte Eigenkapitalveranderungsrechnung, die verkirzte Kapitalflussrechnung und die ausgewahl-
ten erlduternden Notes. Alle Betragsangaben wurden kaufmannisch gerundet. Bei der Bildung von Summen in
Tabellen kénnen sich geringfugige Abweichungen ergeben.

Der vorliegende Zwischenbericht wurde durch unseren Abschlussprifer einer pruferischen Durchsicht unter-
zogen und sollte in Verbindung mit dem testierten Konzernabschluss 2016 gelesen werden. Angaben zum Risiko
von Finanzinstrumenten sind im Wesentlichen aus dem Risikobericht im Zwischenlagebericht ersichtlich.

3 Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Der Zwischenbericht basiert auf den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden des Konzernabschlusses
2016. Entsprechend den Vorgaben des IAS 34 erfolgt die bilanzielle Beurteilung eines Sachverhalts gemaB dem
eigenstandigen Ansatz zum aktuellen Bilanzstichtag und nicht in Vorwegnahme des Konzernabschlusses.

Ertrage und Aufwendungen werden grundsatzlich in der Periode erfasst, der sie wirtschaftlich zuzurechnen sind.
GleichmaBig periodisierbare Posten werden zeitanteilig abgegrenzt.

Im Rahmen der Bilanzierung und Bewertung nach IFRS notwendige Schatzungen und Beurteilungen erfolgen im
Einklang mit dem jeweiligen Standard bestmdglich (Best Estimate), werden fortlaufend neu bewertet und basie-
ren auf Erfahrungswerten und weiteren Faktoren, einschlieBlich Erwartungen hinsichtlich zukinftiger Ereignisse,
die unter den gegebenen Umstanden vernlinftig erscheinen. Schatzungsunsicherheiten ergeben sich unter ande-
rem im Zusammenhang mit der Risikovorsorge im Kreditgeschaft sowie den Riickstellungen und sonstigen Ver-
pflichtungen. Sofern Schatzungen in gréBerem Umfang erforderlich waren, werden die getroffenen Annahmen
bei der Erlduterung der entsprechenden Posten im Folgenden ausfuhrlich dargelegt.
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4 Erstmals angewandte Rechnungslegungsvorschriften

AuBer den im Folgenden aufgefuhrten neuen Standards und Interpretationen, die einen wesentlichen Ein-
fluss auf den Konzernabschluss haben kénnen, wurden eine Reihe weiterer Standards und Interpretationen verab-
schiedet, die jedoch erwartungsgemaB keinen wesentlichen Einfluss auf den Konzernabschluss haben werden.

Vom IASB beziehungsweise vom IFRIC veréffentlichte neue Standards und Interpretationen sowie Anderungen zu
Standards und Interpretationen, die von der EU in europaisches Recht ibernommen wurden und erst in spateren
Geschaftsjahren verpflichtend anzuwenden sind, wurden nicht vorzeitig angewendet. Die fir die Deka-Gruppe
relevanten Anderungen sind im Folgenden dargestellt.

Noch nicht in europaisches Recht iibernommene Standards und Interpretationen

Annual Improvements

Im Dezember 2016 verdffentlichte das IASB im Rahmen seines Annual Improvements Project 2014-2016
Anderungen an drei Standards. Die Anderungen an IFRS 12 sind ab dem 1. Januar 2017, die Anderungen an IFRS 1
und IAS 28 ab dem 1. Januar 2018 anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Abschlusserstellung lag noch keine Uber-
nahme in europaisches Recht durch die Européische Union (EU) vor. Bei den Anderungen handelt es sich lediglich
um Klarstellungen. Die Anderungen haben keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss der Deka-Gruppe.

1AS 7

Im Januar 2016 veroffentlichte das IASB im Rahmen der Angabeninitiative zur Verbesserung von Finanzab-
schliissen Anderungen an IAS 7 ,Kapitalflussrechnung”. Die neuen Regelungen enthalten insbesondere zusétz-
liche Angabepflichten in Bezug auf Cashflows aus der Finanzierungstatigkeit. Der gednderte Standard ist erstmals
fur Geschaftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2017 beginnen, anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Abschluss-
erstellung lag noch keine Ubernahme in europaisches Recht durch die Européische Union (EU) vor. Die Anderun-
gen haben keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernabschluss.

1AS 12

Ebenfalls im Januar 2016 veréffentlichte das IASB Anderungen an IAS 12 , Ansatz aktiver latenter Steuern
auf unrealisierte Verluste”. Die Anderungen betreffen ausschlieBlich Klarstellungen beziglich der Voraussetzun-
gen fur den Ansatz aktiver latenter Steuern auf unrealisierte Verluste, der Bilanzierung von latenten Steueranspru-
chen aus zum Fair Value bilanzierten Vermdgenswerten sowie weiterer Aspekte bei der Bilanzierung latenter
Steuern. Der geanderte Standard ist erstmals fir Geschaftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2017 beginnen,
anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Abschlusserstellung lag noch keine Ubernahme in europaisches Recht durch die
EU vor. Die Anderungen haben keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss der Deka-Gruppe.

IFRS 16

Im Januar 2016 wurde der neue Standard IFRS 16 zur Bilanzierung von Leasingverhaltnissen veroffentlicht.
IFRS 16 wird IAS 17 ,Leasingverhéltnisse” sowie die dazugehdrigen Interpretationen IFRIC 4, SIC-15 und SIC-27
abloésen. Der neue Standard ist frihestens fur die Geschaftsjahre verpflichtend anzuwenden, die am oder nach
dem 1. Januar 2019 beginnen. Eine frihere freiwillige Anwendung ist zuldssig, jedoch nur in Verbindung mit
IFRS 15. Eine vorzeitige Anwendung ist nicht beabsichtigt.

Fur Leasingnehmer verfolgt der neue Standard einen vollkommen neuen Ansatz fir die bilanzielle Abbildung von
Leasingvertragen. Nach IAS 17 ist fir die bilanzielle Erfassung eines Leasingverhaltnisses beim Leasingnehmer die
Ubertragung wesentlicher Chancen und Risiken am Leasingobjekt entscheidend. Zukinftig ist jedes Leasingver-
haltnis beim Leasingnehmer in Form einer Leasingverpflichtung und eines Nutzungsrechts als Finanzierungsvor-
gang in der Bilanz abzubilden. Der Ansatz hat dabei in Hohe des Barwerts der klnftigen Leasingzahlungen zu
erfolgen, wobei beim Nutzungsrecht weitere Faktoren wie beispielsweise direkt zurechenbare Kosten zu bertick-
sichtigen sind. Wahrend der Laufzeit wird die Leasingverbindlichkeit finanzmathematisch fortgeschrieben, wah-
rend das Nutzungsrecht planmaBig erfolgswirksam abgeschrieben wird. Fir bestimmte Falle wie kurzfristige
Leasingverhaltnisse oder Leasinggegenstande mit geringem Wert sieht der Standard Erleichterungen vor. Fur
Leasinggeber sind die Bilanzierungsvorschriften, insbesondere im Hinblick auf die hier weiterhin erforderliche
Klassifizierung von Leasingverhdltnissen, weitgehend unverandert geblieben.
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IFRS 16 enthalt darliber hinaus eine Reihe von zusatzlichen Vorschriften zu Anhangangaben und zum Ausweis.
Die Auswirkungen auf den Konzernabschluss werden derzeit gepruft. Es werden insbesondere Auswirkungen bei
der Abbildung von gemieteten Gewerbeimmobilien erwartet, wobei der Einfluss auf die Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage voraussichtlich unerheblich sein wird. Es ist mit einer geringfligigen Erhéhung der Bilanzsumme zu
rechnen, darlber hinaus wird es zu Verschiebungen zwischen Posten der Ergebnisrechnung kommen.

In europdisches Recht ibernommene aber noch nicht angewendete Standards

IFRS 9

Am 24. Juli 2014 verdffentlichte das IASB die endgdltigen Vorschriften zum IFRS 9 , Finanzinstrumente”.
IFRS 9 enthalt neue Regelungen zur Kategorisierung und Bewertung von Finanzinstrumenten, zu Wertminderun-
gen finanzieller Vermdgenswerte und zur Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen. IFRS 9 wurde im November
2016 durch die EU-Kommission in europaisches Recht Gbernommen. Damit ist der IFRS 9 fur die Geschaftsjahre
verpflichtend anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen.

Die wesentlichen Auswirkungen resultieren aus der Umstellung der Ermittlung der Risikovorsorge auf das Modell
erwarteter Verluste (Expected-Loss-Modell), das ab 2018 das Modell eingetretener Verluste (Incurred Loss-
Modell) gemaB IAS 39 ersetzen wird. Zur Ermittlung der Risikovorsorge sind die in den Anwendungsbereich fal-
lenden Vermdgenswerte in Abhangigkeit von der Kreditqualitat einer von drei Stufen zuzuordnen. Die Zuordnung
zu einer bestimmten Stufe hat Einfluss auf die Héhe der zu bildenden Risikovorsorge des jeweiligen Vermdgens-
werts. Bei Zugang wird eine Risikovorsorge in Héhe des erwarteten Verlusts der nachsten zwdlf Monate erfolgs-
wirksam erfasst und der Vermogenswert der Stufe 1 zugeordnet. Erhéht sich das Risiko seit Zugang des Finanz-
instruments signifikant oder liegen Indikatoren fiir eine beeintrachtigte Bonitat vor, so ist der erwartete Verlust
Uber die Restlaufzeit des Finanzinstruments erfolgswirksam zu erfassen (Lifetime-ECL) und in die Stufe 2 zu
transferieren. Die Eingangsparameter Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default) und Verlustquote bei Aus-
fall (Loss Given Default) fur den 12-Monats- und Lifetime-Zeithorizont aus der Stichtagssicht (Point in Time) sowie
die auf der Lifetime-Basis ermittelte Forderungshohe bei Ausfall (Exposure at Default) spielen dabei eine wesent-
liche Rolle. Soweit objektive Hinweise dafiir vorliegen, dass ein Verlustereignis bereits eingetreten ist, ist das
Finanzinstrument der Stufe 3 zuzuordnen. Eine Ausnahme hiervon bilden Finanzinstrumente, die mit Wertminde-
rungen erworben oder ausgereicht wurden (POCI). Fir solche Finanzinstrumente wird keine Risikovorsorge im
Zugangszeitpunkt gebildet und in Folgeperioden in Héhe des Lifetime-ECL erfasst.

Dariber hinaus ergeben sich die Auswirkungen aus der notwendigen Neuklassifizierung von finanziellen Vermo-
genswerten und Erfassung der Fair-Value-Anderungen aus eigenem Kreditrisiko fir Verbindlichkeiten.

Die neuen Klassifizierungsregeln des IFRS 9 sehen im Vergleich zum IAS 39 ein Klassifizierungsmodell fir Vermo-
genswerte vor, das sich aus dem zugrunde liegenden Geschaftsmodell und vertraglichen Zahlungsstromen ergibt.
Das Geschaftsmodell spiegelt wider, wie das Unternehmen seine finanziellen Vermégenswerte verwaltet, um
Zahlungsstrome zu erwirtschaften. Im Sinne des IFRS 9 gibt es daher folgende Geschaftsmodelle: ,,Halten”, , Hal-
ten und Verkaufen” und ,Residual”. Fur finanzielle Vermogenswerte, die dem Geschaftsmodel , Halten” oder
,Halten und Verkaufen” zugeordnet sind, ist die Prifung des Zahlungsstromkriteriums erforderlich. Alle Zah-
lungsstrome des Vermdgenswerts dirfen nur aus den folgenden Komponenten bestehen: Riickzahlung und
Verzinsung des Nominalbetrags, wobei Zinsen im Wesentlichen die Vergutung fur den Zeitwert des Geldes und
das Kreditrisiko darstellen.

Die Umsetzung des Hedge Accounting ist bis auf Weiteres nicht verpflichtend und deshalb in der DekaBank nicht
geplant. Die DekaBank wird weiterhin das Hedge Accounting gemaR IAS 39 anwenden.

Die neuen Rechnungslegungsvorschriften gemaB IFRS 9 erfordern nicht nur Anderungen in den fachlichen Ablau-
fen des Rechnungswesens beziehungsweise Erweiterungen des bestehenden Datenhaushalts zur Klassifizierung
von Finanzinstrumenten und zur Ermittlung der Risikovorsorge, sondern fihren zur Implementierung neuer tber-
greifender Prozesse in der Deka-Gruppe. Dartber hinaus sind Anpassungen in den Systemen der DekaBank und
die Einflhrung neuer systemtechnischer Losungen erforderlich.
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In der DekaBank wurde die IFRS-9-Vorstudie im Zeitraum von September 2015 bis Ende April 2016 durchgefihrt.
Daran anschlieBend wurde die 1. Umsetzungsphase mit der fachlichen Detailkonzeption gestartet, die Ende 2016
abgeschlossen wurde. Basierend darauf wird in 2017 die Umsetzungsphase 2 durchgefihrt, die im Wesentlichen
die Erstellung der IT-nahen Konzeption und der DV-Konzeption sowie die technische Implementierung umfasst.
Parallel dazu werden die konzernlbergreifenden Prozesse implementiert.

Im Rahmen der Umsetzung des IFRS 9 werden die Erstanwendungseffekte zum 1. Januar 2018 ermittelt. Die
Erstanwendungseffekte resultieren aus den neuen Klassifizierungsvorschriften und den Vorschriften zur Ermitt-
lung der Risikovorsorge. Die Klassifizierungsvorschriften des IFRS 9 haben im Wesentlichen Auswirkungen auf die
Bewertung von Beteiligungen und Krediten. Eine genaue Quantifizierung der Erstanwendungseffekte wird im
2. Halbjahr 2017 durchgefihrt.

IFRS 15

Im Mai 2014 wurde der neue Standard IFRS 15 ,Umsatzerlse aus Kundenvertragen” verdffentlicht, der die
bisherigen Vorschriften zur Erldsrealisierung (IAS 18 ,Umsatzerlése”, 1AS 11 ,Fertigungsauftrage” sowie die
zugehdrigen Interpretationen) ersetzt. Der neue Standard sieht ein finfstufiges Modell vor, nach dem Héhe und
Zeitpunkt der Umsatzrealisierung zu bestimmen sind. IFRS 15 ist grundsatzlich auf alle Kundenvereinbarungen
Uber den Verkauf von Gtitern oder die Erbringung von Dienstleistungen anzuwenden, ausgenommen sind jedoch
unter anderem Finanzinstrumente, deren Ertragsvereinnahmung im IFRS 9/1AS 39 geregelt ist.

Im April 2016 wurden zudem Klarstellungen zum IFRS 15 (,,Clarifications to IFRS 15”) veréffentlicht. Die Klarstel-
lungen beinhalten keine Anderungen der grundlegenden Prinzipien des neuen Standards. Es handelt sich ledig-
lich um Klarstellungen und zusatzliche Ubergangserleichterungen, die jedoch noch nicht in européisches Recht
Ubernommen wurden.

Der neue Standard ist erstmals fir Geschaftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen, anzuwenden.
Eine frihere freiwillige Anwendung ist zuldssig.

Die Auswirkungen auf den Konzernabschluss werden derzeit gepruft. Es werden keine wesentlichen Auswirkun-
gen auf die Ergebnisrechnung erwartet. Anderungen im Bilanzausweis kénnen sich durch eine separate Darstel-
lung von Forderungen, Vertragsvermogenswerten und Vertragsverbindlichkeiten ergeben. Der IFRS 15 enthalt
erweiterte Anhangangaben zu der Art, der Hohe, dem Zeitpunkt und der Unsicherheit von Erlésen und resultie-
renden Zahlungsstrémen aus Vertrdgen mit Kunden. Hieraus ergeben sich prozessuale Anderungen sowie
erhéhte Anforderungen an die Dokumentation.

5 Verdanderungen im Konsolidierungskreis

In den Konzernabschluss sind — neben der DekaBank als Mutterunternehmen — insgesamt 10 (31.12.2016:
10) inlandische und 7 (31.12.2016: 7) auslandische Gesellschaften einbezogen, an denen die DekaBank direkt oder
indirekt die Mehrheit der Stimmrechte halt. Darlber hinaus umfasst der Konsolidierungskreis 7 strukturierte Unter-
nehmen (31.12.2016: 9).

Die Anderungen im ersten Halbjahr 2017 ergeben sich durch eine Verschmelzung und eine Liquidation von struk-
turierten Unternehmen.

Auf die Einbeziehung von 15 verbundenen Unternehmen (31.12.2016: 15), die von der Deka-Gruppe beherrscht
werden, wurde verzichtet, da diese fur die Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gruppe von
untergeordneter Bedeutung sind. Die Anteile an diesen Tochtergesellschaften werden unter den Finanzanlagen
ausgewiesen. Strukturierte Unternehmen werden bei untergeordneter Bedeutung fur den Konzernabschluss
ebenfalls nicht konsolidiert. Die Anteile von nicht konsolidierten Investmentfonds werden erfolgswirksam zum
Fair Value bewertet. Der Ausweis erfolgt im Bilanzposten Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva.

Die in den Konzernabschluss einbezogenen Tochterunternehmen (verbundene und strukturierte Unternehmen),
Gemeinschaftsunternehmen, assoziierten Unternehmen sowie die aufgrund untergeordneter Bedeutung nicht
einbezogenen Unternehmen und Beteiligungen sind aus der Anteilsbesitzliste (Note [37]) ersichtlich.
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Erlauterungen zur Gesamtergebnisrechnung

6 Zinsergebnis

Der Posten enthalt neben den Zinsertragen und -aufwendungen zeitanteilige Auflésungen von Agien und
Disagien aus Finanzinstrumenten. Zinsergebnisse aus Positionen des Handelsbuchs sowie damit im Zusammenhang
stehende Refinanzierungsaufwande sind hiervon ausgenommen, da sie im Handelsergebnis ausgewiesen werden.
Aufgrund der nach IAS 32 zu erfolgenden Klassifizierung von stillen Einlagen als Fremdkapital werden die Leistun-
gen an typisch stille Gesellschafter im Zinsaufwand erfasst.

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verédnderung
Zinsertrdge aus

Kredit- und Geldmarktgeschaften 208,8 2441 -35,3
Zinsderivaten (6konomische Sicherungsgeschéfte) 72,7 74,4 -1,7
Festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 73,3 68,9 4,4
Sicherungsderivaten (Hedge Accounting) 29,9 30,9 -1,0
Negative Zinsen aus Verbindlichkeiten 33,7 17,9 15,8
Laufende Ertrége aus

Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 9,6 7.3 2,3
Beteiligungen 2,2 2,3 -0,1
Zinsertrége insgesamt 430,2 445,8 -15,6
ZInsaufwendungen fiir

Zinsderivate (6konomische Sicherungsgeschafte) 132,2 138,8 -6,6
Verbindlichkeiten 128,3 141,2 -12,9
Verbriefte Verbindlichkeiten 34,1 36,6 -2,5
Sicherungsderivate (Hedge Accounting) 14,9 13,4 1,5
Nachrangige Verbindlichkeiten und Genussrechtskapital 18,1 18,3 -0,2
Typisch stille Einlagen 2,4 4,0 -1,6
Negative Zinsen aus Geldmarktgeschaften und festverzinslichen Wertpapieren 27,9 18,6 9,3
Zinsaufwendungen insgesamt 357.9 370,9 -13,0
Zinsergebnis 72,3 74,9 -2,6

7 Risikovorsorge im Kreditgeschaft
Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stellt sich in der Gesamtergebnisrechnung wie folgt dar:

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verédnderung
Zufuihrungen zur Risikovorsorge -34,0 -93,8 59,8
Auflésung der Risikovorsorge 34,4 18,6 15,8
Eingange auf abgeschriebene Forderungen 0,4 1.1 -0,7
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0,8 -741 74,9

Die Risikovorsorge fur Wertpapiere der Kategorien Loans and Receivables und Held to Maturity wird im Posten
Ergebnis aus Finanzanlagen (Note [11]) ausgewiesen.
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Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verénderung
Provisionsertrage aus

Fondsgeschaft 1.025,1 924,9 100,2
Wertpapiergeschaft 77,9 62,5 15,4
Kreditgeschaft 24,1 21,8 2.3
Sonstige 1,7 13,1 -1,4
Provisionsertrage insgesamt 1.138,8 1.022,3 116,5
Provisionsaufwendungen fiir

Fondsgeschaft 536,8 497,6 39,2
Wertpapiergeschaft 18,5 8,9 9,6
Kreditgeschaft 8,7 8,1 0,6
Sonstige 2,0 11 0,9
Provisionsaufwendungen insgesamt 566,0 515,7 50,3
Provisionsergebnis 572,8 506,6 66,2

Die Provisionsertrage aus dem Fondsgeschaft setzen sich im Wesentlichen aus Verwaltungsgebuhren, Ausgabe-
aufschlagen und Vertriebsprovisionen zusammen. Dartber hinaus werden hier auch erfolgsbezogene Vergitun-
gen sowie Ertrage aus Kostenpauschalen ausgewiesen. Die Provisionsaufwendungen fir das Fondsgeschaft ent-
fallen im Wesentlichen auf Leistungen an Vertriebspartner. Der Uberwiegende Teil des Provisionsergebnisses
resultiert aus bestandsbezogenen — mithin nachhaltigen — Provisionen. Das Provisionsergebnis aus dem Fondsge-

schaft enthalt somit Gberwiegend Entgelte gemal IFRS 7.20c (ii).

Handelsergebnis

Das Handelsergebnis umfasst VerauBerungs- und Bewertungsergebnisse sowie Provisionen aus Finanz-
instrumenten, die der Subkategorie Held for Trading zugeordnet sind. Zinsergebnisse aus derivativen und nicht-
derivativen Finanzinstrumenten der Handelsbuchpositionen werden einschlieBlich der hiermit in Zusammenhang
stehenden Refinanzierungsaufwendungen ebenfalls hier ausgewiesen.

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verénderung
VerauBerungs-/Bewertungsergebnis 73,1 129,1 -56,0
Zinsergebnis und laufende Ertrage aus Handelsgeschaften 123,5 45,5 78,0
Provisionen fur Handelsgeschafte -10,4 -9,9 -0,5
Handelsergebnis 186,2 164,7 21,5

'l O Ergebnis aus Finanzinstrumenten der Kategorie Designated at Fair Value

Der Posten enthalt die Ergebnisse der Finanzinstrumente, die der Subkategorie Designated at Fair Value
zugeordnet sind, sowie das Ergebnis der Bankbuchderivate. Zins- und Dividendenertrage werden ebenso wie
Refinanzierungsaufwendungen und Wiederanlageerfolge im Zinsergebnis ausgewiesen.

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verénderung
VerauBerungs-/Bewertungsergebnis -31,8 112,8 -144.,6
Devisenergebnis -4,5 -2,3 -2,2
Provisionen -0,1 - -0,1
Ergebnis aus Finanzinstrumenten der Kategorie Designated at Fair Value -36.4 110,5 -146,9

Im Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten der Kategorie Designated at Fair Value wurde im Berichtsjahr per
saldo ein Aufwand in Hohe von 4,0 Mio. Euro erfasst, der auf bonitatsinduzierte Wertanderungen zurtickzufihren ist.
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'I 'I Ergebnis aus Finanzanlagen

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verédnderung
VerauBerungs-/Bewertungsergebnis aus Anteilsbesitz -1,0 -0,6 -0,4
Nettoauflésung/-zuftihrung zur Risikovorsorge fur Wertpapiere 11,8 -15,5 27,3
Zuschreibungen aufgrund Wertaufholung bei at-equity bewerteten

Unternehmen - 2,6 -2,6
Ergebnis aus at-equity bewerteten Unternehmen 9,0 0,7 8,3
Ergebnis aus Finanzanlagen 19,8 -12,8 32,6

'I 2 Verwaltungsaufwand

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verdnderung
Personalaufwand 261,4 241,7 19,7
Sachaufwand 248,9 232,1 16,8
Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Vermogenswerte 8,8 9,1 -0,3
Verwaltungsaufwand 519,1 482,9 36,2

In der Position Sachaufwand ist der Beitrag fir den Einheitlichen Bankenabwicklungsfonds (Single Resolution
Fund) der Europaischen Union in Héhe von 35,3 Mio. Euro (30.06.2016 beziehungsweise Gesamtjahresbeitrag
2016: 34,4 Mio. Euro) enthalten.

'I 3 Sonstiges betriebliches Ergebnis
Das Sonstige betriebliche Ergebnis setzt sich wie folgt zusammen:

Mio. € 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 Verédnderung
Ergebnis aus zuriickerworbenen eigenen Emissionen -2,3 -19,6 17,3
Sonstige betriebliche Ertrage 6,8 66,1 -59,3
Sonstige betriebliche Aufwendungen 11,8 13,9 -2,1
Sonstiges betriebliches Ergebnis -7.3 32,6 -39,9

14 Ertragsteuern

Auf der Basis der fur das Jahr 2017 gultigen Korperschaft- und Gewerbesteuersatze ergibt sich fur die
Gesellschaften im Organkreis der DekaBank ein gegenlber dem Vorjahr unveranderter kombinierter Steuersatz
in Hohe von 31,9 Prozent. Nach dem Gesellschaftsvertrag ist die DekaBank verpflichtet, den aufgrund der
steuerlichen Behandlung der DekaBank als atypisch stille Gesellschaft von den Gesellschaftern zu tragenden Teil
des Korperschaftsteueraufwands (7,21 Prozent von 15,825 Prozent inklusive Solidaritatszuschlag) diesen zu
erstatten. Wie im Vorjahr wird dieser Teil als Bestandteil des Ertragsteueraufwands abgebildet.
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Erlduterungen zur Bilanz

’I 5 Barreserve

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Verénderung
Kassenbestand 4,6 4,9 -0,3
Guthaben bei Zentralnotenbanken 11.863,8 3.682,7 8.181,1
Gesamt 11.868,4 3.687,6 8.180,8

’I 6 Forderungen an Kreditinstitute

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Verénderung
Inléndische Kreditinstitute 16.852,0 14.049,0 2.803,0
Auslandische Kreditinstitute 7.4431 6.605,1 838,0
Forderungen an Kreditinstitute vor Risikovorsorge 24.295,1 20.654,1 3.641,0
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -0,3 -0,2 -0,1
Gesamt 24.294,8 20.653,9 3.640,9

17 Forderungen an Kunden

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Verénderung
Inléndische Kreditnehmer 4.231,5 5.230,5 -999,0
Auslandische Kreditnehmer 19.356,6 17.943,5 1.413,1
Forderungen an Kunden vor Risikovorsorge 23.588,1 23.174,0 4141
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -153,7 -333,1 179,4
Gesamt 23.434,4 22.840,9 593,5

’I 8 Risikovorsorge im Kreditgeschaft

Ausfallrisiken im Kreditgeschaft wird durch die Bildung von Einzel- und Portfoliowertberichtigungen bezie-
hungsweise durch die Bildung von Ruckstellungen fur auBerbilanzielle Verpflichtungen Rechnung getragen. In
den Portfoliowertberichtigungen fir Bonitatsrisiken spiegeln sich die Annahmen Gber zum Bilanzstichtag bereits
eingetretene, jedoch noch nicht bekannte Wertminderungen im Kreditportfolio wider. Durch die Bildung von
Portfoliowertberichtigungen fir Landerrisiken wird dem Transferrisiko Rechnung getragen.

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung

Risikovorsorge fiir Forderungen an Kreditinstitute

Einzelwertberichtigungen - - _

Portfoliowertberichtigungen fur Bonitatsrisiken 0,3 0,2 0,1

Risikovorsorge fiir Forderungen an Kunden

Einzelwertberichtigungen 134,5 310,6 -176,1
Portfoliowertberichtigungen fir Bonitatsrisiken 19,2 17,5 1,7
Portfoliowertberichtigungen fur Landerrisiken - 5,0 -5,0

Gesamt 154,0 3333 -179,3
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Die Entwicklung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft ist in den folgenden Tabellen dargestellt:

Anfangs- End-
bestand Zu- Zu- Ver- Auf- Umgliede-  Wahrungs- bestand
Mio. € 01.01.2017 ginge fiihrung brauch I6sung  Abgénge rungen effekte 30.06.2017
Risikovorsorge fiir Forderungen
an Kreditinstitute
Einzelwertberichtigungen - - - - - - - - -
Portfoliowertberichtigungen fur
Bonitatsrisiken 0,2 - 0,1 - - - - - 0,3
Summe 0,2 - 0,1 - - - - - 0,3
Risikovorsorge fiir Forderungen
an Kunden
Einzelwertberichtigungen 310,6 29,8 166,4 27,5 - - -12,0 134,5
Portfoliowertberichtigungen fur
Bonitatsrisiken 17,5 - 3,7 - 2,0 - - - 19,2
Portfoliowertberichtigungen fur
Landerrisiken 5,0 - - - 4,9 - - -0,1 -
Summe 333,1 - 33,5 166,4 34,4 - - -121 153,7
Riickstellungen fir Kreditrisiken
Einzelrisiken 0,3 - - - - - - - 0,3
Portfoliorisiken 0,7 - 0,4 - - - - - 11
Summe 1,0 - 04 - - - - - 14
Gesamt 334,3 - 34,0 166,4 34,4 - - -12,1 155,4
Anfangs- End-
bestand Zu- Zu- Ver- Auf- Umgliede-  Wahrungs- bestand
Mio. € 01.01.2016 ginge fiihrung brauch I6sung  Abgénge rungen effekte 30.06.2016
Risikovorsorge fiir Forderungen
an Kreditinstitute
Einzelwertberichtigungen 2,1 - - 1,4 0,6 - - -0,1 0,0
Portfoliowertberichtigungen fur
Bonitatsrisiken 0,3 - - - 0,1 - - - 0,2
Summe 2,4 - - 1.4 0,7 - - -0,1 0,2
Risikovorsorge fiir Forderungen
an Kunden
Einzelwertberichtigungen 185,2 0,3 218,4 95,8 59 - -1,1 9,5 310,6
Portfoliowertberichtigungen fir
Bonitatsrisiken 32,9 - 2,0 - 17,4 - - - 17,5
Portfoliowertberichtigungen fur
Landerrisiken 3,9 - 1,7 - 0,7 - - 0,1 5,0
Summe 222,0 0,3 222,1 95,8 24,0 - -1.1 9,6 333,1
Riickstellungen fir Kreditrisiken
Einzelrisiken 0,4 - - 0,1 1,0 - 11 -0,1 0,3
Portfoliorisiken 1,4 - - - 0,7 - - - 0,7
Summe 1,8 - - 0,1 1,7 - 1.1 -0,1 1,0
Gesamt 226,2 0,3 222,1 97,3 26,4 - - 9,4 334,3
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Kennziffern zur Risikovorsorge:

% 30.06.2017 31.12.2016
Auflésungs-/ Zufiihrungsquote zum Stichtag”
(Quotient aus Nettozufuhrung und Kreditvolumen) 0,00 -0,76

Ausfallquote zum Stichtag
(Quotient aus Kreditausfallen und Kreditvolumen) 0,68 0,37

Durchschnittliche Ausfallquote
(Quotient aus Kreditausfallen im 5-Jahres-Durchschnitt und Kreditvolumen) 0,57 0,51

Bestandsquote zum Stichtag
(Quotient aus Risikovorsorgebestand und Kreditvolumen) 0,64 1,30

" Auflésungsquote ohne Vorzeichen

Den Berechnungen der obigen Kennziffern liegt ein bilanzielles Kreditvolumen von 24,5 Mrd. Euro zugrunde
(31.12.2016: 25,7 Mrd. Euro).

Risikovorsorge nach Risikosegmenten:

Wertberichtigungen Verbrauche Nettozufithrungen?/-auflésungen
und Riickstellungen inklusive Eingénge auf zu den/von Wertberichtigungen und
im Kreditgeschaft abgeschriebene Forderungen” Rickstellungen im Kreditgeschaft
Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016 1. Hj. 2017 1. Hj. 2016
Kunden
Transport- und Exportfinanzierungen 139,2 281,7 134,1 1,0 -3,5 -67,6
Verkehrs- und Sozialinfrastruktur 2,0 40,9 32,1 24,1 2,9 -0,8
Immobilienrisiken 1,2 1,6 -0,2 - 0,4 0,9
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 10,2 8,6 - - 1,9 -7,5
Unternehmen 1,3 - - - -1,3 -0,1
Sonstige 1,2 1,3 - - 0,1 -0,1
Kunden insgesamt 155,1 334,1 166,0 25,1 0,5 -75,2
Kreditinstitute 0,3 0,2 - - -0,1 -
Gesamt 155,4 334,3 166,0 25,1 0,4 -75,2

" Eingange auf abgeschriebene Forderungen — in der Spalte negativ
?'in der Spalte negativ
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'I Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva

Die zum Fair Value bewerteten Finanzaktiva enthalten neben Wertpapieren und Forderungen der Katego-
rien Held for Trading und Designated at Fair Value die positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten
des Handelsbuchs und derivative Finanzinstrumente aus 6konomischen Sicherungsbeziehungen, die nicht die
Voraussetzungen fur das Hedge Accounting nach IAS 39 erfullen.

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung

Handel (Held for Trading)

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 4.922,2 5.309,9 -387,7
Anleihen und Schuldverschreibungen 4.868,4 5.214,8 -346,4
Geldmarktpapiere 53,8 95,1 -41,3

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 1.231,8 1.107,2 124,6
Aktien 792,5 643,1 149,4
Investmentanteile 439,3 464,1 -24,8

Schuldscheindarlehen 821,4 1.026,1 -204,7

Positive Marktwerte derivativer Finanzinstrumente (Handel) 5.689,9 7.194,8 -1.504,9

Summe Handel (Held for Trading) 12.665,3 14.638,0 -1.972,7

Designated at Fair Value

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 17.890,5 18.695,4 -804,9
Anleihen und Schuldverschreibungen 17.890,5 18.695,4 -804,9
Geldmarktpapiere - - -

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 951,5 1.016,4 -64,9
Aktien 12,8 15,9 -3,1
Investmentanteile 928,5 980,7 -52,2
Andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 10,2 19,8 -9,6

Schuldscheindarlehen 0,3 297,4 -297,1

Positive Marktwerte derivativer Finanzinstrumente

(6konomische Sicherungsgeschafte) 348,1 256,0 92,1

Summe Designated at Fair Value 19.190,4 20.265,2 -1.074,8

Gesamt 31.855,7 34.903,2 -3.047,5

20 Finanzanlagen

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Verdnderung

Loans and Receivables

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 793,1 674,3 118,8

Held to Maturity

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 3.055,0 2.309,4 745,6

Available for Sale

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere - - -

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere - - -

Anteilsbesitz

Beteiligungen 25,2 30,8 -5,6
Anteile an at-equity bewerteten Unternehmen 15,9 6,9 9,0
Anteile an verbundenen, nicht konsolidierten Unternehmen 1,1 1,1 -
Anteile an assoziierten, nicht at-equity bewerteten Unternehmen 0,2 0,2 -
Finanzanlagen vor Risikovorsorge 3.890,5 3.022,7 867,8
Risikovorsorge -42,0 -53,8 11,8

Gesamt 3.848,5 2.968,9 879,6




21 Immaterielle Vermégenswerte
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Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Erworbene Geschiafts- oder Firmenwerte (Goodwill) 148,1 148,1 -
Software

Erworben 27,3 29,6 -2,3
Selbst erstellt 2,8 3,5 -0,7
Software insgesamt 30,1 33,1 -3,0
Sonstige immaterielle Vermogenswerte 15,5 16,9 -1,4
Gesamt 193,7 198,1 -4,4

Der Posten Erworbene Geschafts- oder Firmenwerte enthalt unverandert 95,0 Mio. Euro Goodwill aus dem
Erwerb der Landesbank Berlin Investment GmbH und 53,1 Mio. Euro Goodwill aus dem Erwerb der WestInvest

Gesellschaft fur Investmentfonds mbH.

2 2 Sachanlagen

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Verénderung
Betriebs- und Geschéftsausstattung 18,3 14,7 3,6
Technische Anlagen und Maschinen 3,6 2,4 1,2
Gesamt 21,9 171 4,8
2 3 Sonstige Aktiva
Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Forderungen gegentber Sondervermdgen 146,9 125,7 21,2
Forderungen aus Nichtbankengeschaft 14,0 22,3 -8,3
Forderungen beziehungsweise Erstattungen aus sonstigen Steuern 0,6 0,7 -0,1
Sonstige Vermdgenswerte 135,9 129,1 6,8
Rechnungsabgrenzungsposten 35,6 28,9 6,7
Gesamt 333,0 306,7 26,3
24 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Verénderung
Inlandische Kreditinstitute 13.461,7 13.150,2 311,5
Ausléndische Kreditinstitute 6.525,3 4.212,2 2.313,1
Gesamt 19.987,0 17.362,4 2.624,6
Davon:

Besicherte Namensschuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen 200,9 199,1 1,8

Unbesicherte Namensschuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen 2.757,8 2.797,7 -39,9
2 5 Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Verénderung
Inlandische Kunden 17.464,6 16.523,3 941,3
Ausléndische Kunden 11.523,7 6.895,8 4.627,9
Gesamt 28.988,3 23.419,1 5.569,2
Davon:

Besicherte Namensschuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen 1.542,2 1.633,3 -91,1

Unbesicherte Namensschuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen 1.258,1 1.262,8 -4,7
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26 Verbriefte Verbindlichkeiten

Die verbrieften Verbindlichkeiten umfassen Schuldverschreibungen und andere Verbindlichkeiten, fir die
Ubertragbare Urkunden ausgestellt sind. GemaB IAS 39 wurden die im Konzern gehaltenen eigenen Schuldver-
schreibungen in Héhe von nominal 0,1 Mrd. Euro (31.12.2016: 0,2 Mrd. Euro) von den ausgegebenen Schuldver-
schreibungen abgesetzt.

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Nicht gedeckte begebene Schuldverschreibungen 7.676,3 8.100,6 -424,3
Gedeckte begebene Schuldverschreibungen 230,4 2248 5,6
Begebene Geldmarktpapiere 5.454,5 2.750,7 2.703,8
Gesamt 13.361,2 11.076,1 2.285,1

2 Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva

Die zum Fair Value bewerteten Finanzpassiva enthalten neben Handelsemissionen und den Verbindlichkeiten
der Kategorie Designated at Fair Value die negativen Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten des Handels-
buchs sowie aus 6konomischen Sicherungsbeziehungen, die nicht die Voraussetzungen fiir das Hedge Accounting
nach IAS 39 erfillen.

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Handel (Held for Trading)

Handelsemissionen 16.699,7 15.063,5 1.636,2
Wertpapier-Shortbestande 904,8 772,8 132,0
Negative Marktwerte derivativer Finanzinstrumente (Handel) 6.499,6 7.409,5 -909,9
Summe Handel (Held for Trading) 24.104,1 23.245,8 858,3
Designated at Fair Value

Emissionen 1.817,4 2.116,7 -299,3
Negative Marktwerte derivativer Finanzinstrumente

(6konomische Sicherungsgeschéfte) 689,3 1.157,0 -467,7
Summe Designated at Fair Value 2.506,7 3.273,7 -767,0
Gesamt 26.610,8 26.519,5 91,3

Die Emissionen gliedern sich nach Produktarten wie folgt:

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Handel (Held for Trading)

Nicht gedeckte Handelsemissionen

Begebene Inhaberschuldverschreibungen 13.228,6 11.601,0 1.627,6
Begebene Namensschuldverschreibungen 1.113,8 1.094,3 19,5
Aufgenommene Schuldscheindarlehen 2.357,3 2.368,3 -11,0
Gesamt 16.699,7 15.063,5 1.636,2

Designated at Fair Value

Nicht gedeckte Emissionen

Begebene Inhaberschuldverschreibungen 328,1 364,7 -36,6
Begebene Namensschuldverschreibungen 308,1 342,1 —-34,0
Aufgenommene Schuldscheindarlehen 259,0 329,0 -70,0
Gedeckte Emissionen 922,2 1.080,9 -158,7
Gesamt 1.817,4 2.116,7 -299,3

Der Fair Value der Emissionen der Kategorie Designated at Fair Value enthalt kumulierte bonitatsinduzierte
Wertanderungen in Héhe von 12,2 Mio. Euro (31.12.2016: 8,9 Mio. Euro).
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28 Riickstellungen

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Ruckstellungen fir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen 165,8 235,9 -70,1
Ruckstellungen flr RestrukturierungsmaBnahmen 23,6 27,2 -3,6
Ruckstellungen fir Rechtsrisiken 7,4 7.4 -
Ruckstellungen fiir operationelle Risiken 0,9 0,6 0,3
Ruckstellungen fur Kreditrisiken 1,4 1,0 0,4
Ruckstellungen im Personalbereich 0,4 0,5 -0,1
Ruckstellungen im Fondsgeschaft 69,8 72,6 -2,8
Ubrige sonstige Riickstellungen 11,8 12,8 -1,0
Gesamt 2811 358,0 -76,9

Der bei der Bewertung der Pensionsriickstellungen zugrunde gelegte Rechnungszinssatz belief sich zum 30. Juni
2017 auf 2,20 Prozent und lag um 0,25 Prozentpunkte Uber dem Rechnungszinssatz zum 31. Dezember 2016.
Anhand von versicherungsmathematischen Gutachten wurde im erfolgsneutralen Ergebnis ein Neubewertungs-
gewinn in Hohe von 33,7 Mio. Euro (31.12.2016: Neubewertungsverlust in Hohe von 15,1 Mio. Euro)
berlcksichtigt.

Darlber hinaus werden Riickstellungen fur die nachfolgend beschriebenen Fonds mit formalen Garantien sowie
mit Renditezielpfad gebildet.

Die Produktpalette der Deka-Gruppe enthélt unter anderem Investmentfonds mit Garantien unterschiedlicher
Auspragung. Die Kapitalverwaltungsgesellschaft garantiert am Ende der Laufzeit des Fonds beziehungsweise des
Investitionszeitraums das eingezahlte Kapital abzlglich Gebihren oder den Anteilswert am Anfang eines jeden
Investitionszeitraums. Die Hohe der Ruckstellung ergibt sich aus dem prognostizierten Fehlbetrag zum Garantie-
zeitpunkt, der eine Differenz aus dem erwarteten und garantierten Anteilswert darstellt. Zum Bilanzstichtag
waren aufgrund der Entwicklung der jeweiligen Fondsvermdgen 2,2 Mio. Euro (31.12.2016: 2,4 Mio. Euro)
zuriickgestellt. Durch die Garantien wurde zum Bilanzstichtag ein maximales Volumen von insgesamt 3,6 Mrd.
Euro (31.12.2016: 3,9 Mrd. Euro) zu den jeweiligen Garantiezeitpunkten abgedeckt. Der Marktwert des korres-
pondierenden Fondsvermdgens belief sich auf 3,9 Mrd. Euro (31.12.2016: 4,1 Mrd. Euro). Darin sind ebenfalls
nachfolgend beschriebene Fonds mit einer prognostizierten Renditeentwicklung mit einem Volumen in Hohe von
1,8 Mrd. Euro (31.12.2016: 2,4 Mrd. Euro) enthalten.

Investmentfonds, deren Rendite auf Basis aktueller vom Konzern festgelegter Geldmarktsatze prognostiziert und
veroffentlicht wird, existieren in zwei Fondsauspragungen mit und ohne Kapitalgarantie. Die Ruckstellungshéhe
wird durch mégliche Verlustszenarien unter Berticksichtigung von Liquiditats-, Zins- sowie Spreadrisiken ermittelt.
Zum Bilanzstichtag waren 40,8 Mio. Euro (31.12.2016: 40,1 Mio. Euro) zuriickgestellt. Das zugrunde liegende
Gesamtvolumen der Fonds betrug 6,4 Mrd. Euro (31.12.2016: 6,5 Mrd. Euro), davon entfallen 1,8 Mrd. Euro
(31.12.2016: 2,4 Mrd. Euro) auf Fonds mit Kapitalgarantie und 4,6 Mrd. Euro (31.12.2016: 4,1 Mrd. Euro) auf
Fonds ohne Kapitalgarantie.

Die Ubrigen sonstigen Ruckstellungen werden fiir Verpflichtungen gebildet, die aus unterschiedlichen Sachver-
halten entstehen.
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29 Nachrangkapital

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Nachrangige Verbindlichkeiten 900,5 906,6 -6,1
Einlagen typisch stiller Gesellschafter 26,9 211,9 -185,0
Gesamt 927,4 1.118,5 -191,1
GekUndigte stille Einlagen wurden im Berichtsjahr in Hohe von 177,5 Mio. Euro zuriickgezahlt.

30 Eigenkapital

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Gezeichnetes Kapital 286,3 286,3 -
Abzulglich Eigene Anteile 94,6 94,6 -
Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile (AT1-Anteile) 473,6 473,6 -
Kapitalricklage 190,3 190,3 -
Gewinnricklagen 4.269,1 4.293,0 -23,9
Neubewertungsriicklage

Fir Pensionsrickstellungen -135,8 -169,5 33,7
Fur Cashflow Hedges -12,5 -29,1 16,6
Fir Finanzinstrumente der Kategorie Available for Sale 5.1 5.1 -
Fur at-equity bewertete Unternehmen -4,4 -4,5 0,1
Darauf entfallende latente Steuern 47,2 63,3 -16,1
Neubewertungsriicklage insgesamt -100,4 -134,7 34,3
Rucklage aus der Wahrungsumrechnung 1,6 1,8 -0,2
Konzerngewinn/-verlust 164,2 70,7 93,5
Gesamt 5.190,1 5.086,4 103,7
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Sonstige Angaben

3 Fair-Value-Angaben zu den Finanzinstrumenten

Als Fair Value wird der Betrag angesehen, den man in einer gewohnlichen Transaktion zwischen Marktteil-
nehmern am Bewertungsstichtag beim Verkauf eines Vermégenswerts erhalten oder bei der Ubertragung einer
Schuld zahlen wirde.

Die Ermittlung des Fair Value von Finanzinstrumenten erfolgt auf der Basis von Marktkursen beziehungsweise
beobachtbaren Marktdaten des Stichtags und anerkannten Bewertungsmodellen.

In Fallen, in denen kein Preis von einem aktiven Markt verfugbar ist, wird auf Bewertungsmodelle zurtickge-
griffen, die fur die jeweiligen Finanzinstrumente als angemessen erachtet werden. Sofern verfiigbar, werden als
Grundlage stets beobachtbare Marktdaten herangezogen. Die Verflgbarkeit von beobachtbaren Bérsenkursen,
validen Preisen oder Marktdaten variiert jedoch je nach Finanzinstrument und kann sich im Zeitablauf andern.
Darlber hinaus werden die Bewertungsmodelle bei Bedarf periodisch neu ausgerichtet und validiert. Je nach
Finanzinstrument und Marktsituation kann es erforderlich sein, dass Annahmen und Einschatzungen der Bank in
die Bewertung mit einflieBen. Auch die Auswahl passender Modellierungstechniken, geeigneter Parameter und
Annahmen unterliegt der Entscheidung der Bank. Sofern keine Preise von aktiven Markten vorliegen, ist der Fair
Value daher als stichtagsbezogener Modellwert zu verstehen, der eine realistische Schatzung widerspiegelt, wie
der Markt das Finanzinstrument voraussichtlich bewerten kénnte.

Sofern fur Vermogenswerte und Verbindlichkeiten Geld- und Briefkurse existieren, ist nach den Vorschriften des
IFRS 13 der Preis fur die Fair-Value-Ermittlung zu verwenden, der innerhalb der Geld-Brief-Spanne den Fair Value
am besten widerspiegelt, wobei die Bewertung zu Mittelkursen eine zuldssige Konvention darstellt. Die Deka-
Bank bewertet Finanzinstrumente grundsatzlich zu Mittelkursen. Fir illiquide Finanzinstrumente, die in der
Fair-Value-Hierarchie Level 3 zugeordnet sind, wird eine Bewertungsanpassung fiir die Geld-Brief-Spanne
(Bid-Ask-Adjustments) beriicksichtigt.

Zudem berlcksichtigt die Bank bei der Bewertung von OTC-Derivaten Credit Value Adjustments (CVA) bezie-
hungsweise Debit Value Adjustments (DVA), um dem Kreditrisiko des Kontrahenten beziehungsweise dem eige-
nen Kreditrisiko Rechnung zu tragen, wenn diese nicht bereits an anderer Stelle in das Bewertungsmodell
einbezogen wurden. Soweit fir Kontrahenten ein Netting-Agreement vorliegt, erfolgt die Berechnung auf Ebene
des Kontrahenten auf Basis der Nettoposition, in den Ubrigen Fallen erfolgt die Berechnung auf Basis der Einzel-
positionen. Die Deka-Gruppe berlcksichtigt ein Funding Valuation Adjustment (FVA), welches die marktimplizier-
ten Refinanzierungskosten fur nicht besicherte derivative Positionen darstellt. Die Fristigkeit der Finanzierung wird
dabei als wichtiger Bestandteil des beizulegenden Zeitwerts fir nicht besicherte Derivate angesehen.
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Die Klassifizierung von Finanzinstrumenten gemaB IFRS 7 erfolgt in der Deka-Gruppe nach Bilanzposten bezie-
hungsweise nach IFRS-Kategorien. In der nachfolgenden Tabelle sind die Fair Values von finanziellen Vermégens-
werten und finanziellen Verbindlichkeiten nach Bilanzposten beziehungsweise nach IFRS-Kategorie den jeweiligen
Buchwerten gegenulbergestellt:

30.06.2017 31.12.2016

Mio. € Fair Value Buchwert Fair Value Buchwert
Aktivposten
Barreserve 11.868,4 11.868,4 3.687,6 3.687,6
Forderungen an Kreditinstitute 24.434,5 24.294,8 20.835,2 20.653,9
Forderungen an Kunden 23.674,4 23.434,4 23.122,1 22.840,9
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva 31.855,7 31.855,7 34.903,2 34.903,2
Positive Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 23,5 23,5 28,6 28,6
Finanzanlagen 3.876,4 3.848,5 2.983,3 2.968,9

Loans and Receivables 761,9 791,7 632,9 672,4

Held to Maturity 3.072,2 3.014,5 23114 2.257,5

Available for Sale 42,3 42,3 39,0 39,0
Sonstige Aktiva 200,0 200,0 183,9 183,9
Summe Aktivposten 95.932,9 95.525,3 85.743,9 85.267,0
Passivposten
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 20.113,4 19.987,0 17.521,7 17.362,4
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 29.228,5 28.988,3 23.691,8 23.419,1
Verbriefte Verbindlichkeiten 13.428,4 13.361,2 11.164,2 11.076,1
Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva 26.610,8 26.610,8 26.519,5 26.519,5
Negative Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 17,8 17,8 34,4 34,4
Nachrangkapital 1.012,6 927.,4 1.217,8 1.118,5
Sonstige Passiva 194,8 194,8 230,7 230,7
Summe Passivposten 90.606,3 90.087,3 80.380,1 79.760,7

Bei taglich falligen beziehungsweise kurzfristigen Finanzinstrumenten entspricht der Fair Value dem jeweils am
Bilanzstichtag zahlbaren Betrag. Der Buchwert stellt demnach einen angemessenen Naherungswert fur den Fair
Value dar. Hierzu gehdéren unter anderem die Barreserve, Kontokorrentkredite und Sichteinlagen gegentber Kre-
ditinstituten und Kunden sowie im Posten Sonstige Aktiva beziehungsweise Passiva enthaltene Finanzinstru-
mente. In der nachfolgenden Darstellung der Fair-Value-Hierarchie sind finanzielle Vermégenswerte in Héhe von
12.880,8 Mio. Euro (31.12.2016: 4.565,5 Mio. Euro) und finanzielle Verbindlichkeiten in Héhe von 10.759,3 Mio.
Euro (31.12.2016: 10.729,3 Mio. Euro) keinem Level der Fair Value-Hierarchie zugeordnet.

Die in den Finanzanlagen enthaltenen Anteile an nicht bérsennotierten verbundenen Unternehmen sowie sons-
tige Beteiligungen in Hohe von 42,3 Mio. Euro (31.12.2016: 39,0 Mio. Euro), die der Kategorie Available for Sale
zugeordnet sind und fur die weder Preise von aktiven Markten noch die fur Bewertungsmodelle relevanten Fak-
toren zuverlassig bestimmbar sind, werden in Ubereinstimmung mit IAS 39.46¢ mit ihren Anschaffungskosten
angesetzt. Eine VerduBerung dieser Vermdgenswerte ist derzeit nicht beabsichtigt. Diese Finanzinstrumente sind
in nachfolgender Darstellung keinem Level der Fair-Value-Hierarchie zugeordnet.

Fair-Value-Hierarchie

Die in der Bilanz zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumente sowie Finanzinstrumente, die
nicht zum Fair Value bewertet werden, deren Fair Value jedoch anzugeben ist, sind in Abhangigkeit von den in
ihre Bewertung einflieBenden Inputfaktoren den nachfolgenden drei Fair-Value-Hierarchie-Stufen des IFRS 13
zuzuordnen:

Level T (Notierte Preise auf aktiven Markten): Dieser Stufe werden Finanzinstrumente zugeordnet, deren Fair
Value direkt von Preisen an aktiven, liquiden Markten abgeleitet werden kann.
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Level 2 (Bewertungsverfahren auf Basis beobachtbarer Marktdaten): Dieser Stufe werden Finanzinstrumente
zugeordnet, deren Fair Value entweder aus gleichartigen, an aktiven und liquiden Markten gehandelten
Finanzinstrumenten, aus gleichartigen oder identischen, an weniger liquiden Markten gehandelten
Finanzinstrumenten oder auf Basis von Bewertungsverfahren, deren Inputfaktoren direkt oder indirekt
beobachtbar sind, ermittelt werden kann.

Level 3 (Bewertungsverfahren auf Basis nicht beobachtbarer Marktdaten): Dieser Stufe werden Finanzinstru-
mente zugeordnet, deren Fair Value auf Basis von Bewertungsmodellen — unter anderem unter Verwen-
dung von am Markt nicht beobachtbaren Inputfaktoren — ermittelt wird, soweit diese fir die Bewertung
von Bedeutung sind.

Die folgende Tabelle zeigt die Fair Values der in der Bilanz sowohl zum beizulegenden Zeitwert als auch nicht zum
beizulegenden Zeitwert bewerteten Finanzinstrumente, zugeordnet zu der jeweiligen Fair-Value-Hierarchie-Stufe.

Notierte Preise auf Bewertungsverfahren Bewertungsverfahren
aktiven Markten auf Basis beobachtbarer auf Basis nicht beobachtbarer
(Level 1) Marktdaten (Level 2) Marktdaten (Level 3)
Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016
Zum Fair Value bewertete Vermoégenswerte
Schuldverschreibungen, andere festverzinsliche
Wertpapiere und Kreditforderungen 14.858,3 12.942,4 6.686,3 9.884,3 2.089,8 2.502,2
Aktien und andere nicht fest-
verzinsliche Wertpapiere 2.089,3 1.996,3 94,0 127,2 - -
Derivative Finanzinstrumente
Zinsbezogene Derivate 0,1 0,1 4.647,4 5.705,2 27,1 15,8
Wahrungsbezogene Derivate - - 198,1 225,9 - -
Aktien und sonstige
preisbezogene Derivate 156,2 329,7 1.005,3 1.170,6 3,8 3,5
Positive Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten - - 23,5 28,6 - -
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewertete Vermoégenswerte
Forderungen an Kreditinstitute - - 19.173,5 14.338,6 4.909,9 6.150,4
Forderungen an Kunden - - 9.045,2 7.770,4 14.167,9 15.003,9
Finanzanlagen 2.007,1 1.254,9 931,2 656,6 895,8 1.032,8
Gesamt 19.111,0 16.523,4 41.804,5 39.907,4 22.094,3 24.708,6
Zum Fair Value bewertete Verbindlichkeiten
Wertpapier-Shortbestande 823,4 6471 81,4 125,7 - -
Derivative Finanzinstrumente
Zinsbezogene Derivate 0,1 0,9 4.890,4 5.923,5 44,6 139,9
Wahrungsbezogene Derivate - - 222,4 214,0 - -
Aktien und sonstige
preisbezogene Derivate 497,9 665,8 1.532,7 1.621,0 0,8 1.4
Handelsemissionen/Emissionen - - 17.590,3 16.472,4 926,8 707,8
Negative Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten - - 17,8 34,4 - -
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewertete Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten - - 19.653,6 14.008,4 82,0 2.565,2
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden - - 18.504,0 12.701,4 537,9 1.439,9
Verbriefte Verbindlichkeiten - - 13.428,4 11.164,2 - -
Nachrangkapital - - 88,3 - 924,2 1.217,8

Gesamt 1.321,4 1.313,8 76.009,3 62.265,0 2.516,3 6.072,0
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Umgliederungen

Bei am Bilanzstichtag im Bestand gehaltenen Vermégenswerten und Verbindlichkeiten, die zum beizule-
genden Zeitwert bewertet werden, fanden nachfolgende Umgliederungen zwischen Level 1 und Level 2 der
Fair-Value-Hierarchie statt:

Umgliederungen Umgliederungen
von Level 1 nach Level 2 von Level 2 nach Level 1

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016
Zum Fair Value bewertete Vermogenswerte

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche

Wertpapiere und Kreditforderungen 145,9 3.487,9 2.189,2 925,6
Zum Fair Value bewertete Verbindlichkeiten

Wertpapier-Shortbestande 3,4 68,3 32,0 4,0

Im Berichtszeitraum wurden Finanzinstrumente aus Level 1 in Level 2 transferiert, da fir diese kein aktiver Markt
mehr nachgewiesen werden konnte. Zudem wurden Finanzinstrumente aus Level 2 in Level 1 transferiert, da fur
diese Finanzinstrumente am Bilanzstichtag Preise an einem aktiven Markt verflgbar waren, welche unverandert
fur die Bewertung Gbernommen werden konnten.

Umgliederungen zwischen den einzelnen Stufen der Fair-Value-Hierarchie gelten in der Deka-Gruppe zum Ende
der jeweiligen Berichtsperiode als erfolgt.

Fair-Value-Hierarchie-Stufe 1

Sofern Wertpapiere und Derivate mit ausreichender Liquiditat an aktiven Markten gehandelt werden, dem-
nach also Borsenkurse oder ausfihrbare Brokerquotierungen verfiigbar sind, werden diese Kurse zur Bestim-
mung des Fair Value herangezogen.

Fur die Ermittlung des Fair Value von nicht konsolidierten Fonds wird grundsatzlich der von der jeweiligen Kapital-
verwaltungsgesellschaft veroffentlichte Ricknahmepreis verwendet.

Fair-Value-Hierarchie-Stufe 2

Fair Values von nicht hinreichend liquiden Inhaberschuldverschreibungen werden auf Basis abgezinster
zukinftiger Cashflows ermittelt (sogenanntes Discounted-Cashflow-Modell). Zur Abzinsung werden dabei
instrumenten- und emittentenspezifische Zinssatze verwendet. Die Zinssatze werden aus den Marktpreisen liqui-
der Vergleichspapiere ermittelt, deren Auswahl sich dabei an den Kategorien Emittent, Sektor, Rating, Rang und
Laufzeit orientiert.

Soweit fur langfristige finanzielle Verbindlichkeiten kein Preis an einem aktiven Markt beobachtbar ist, wird der
Fair Value durch Abzinsung der vertraglich vereinbarten Cashflows mit einem Zinssatz, zu dem Verbindlichkeiten
mit vergleichbarer Ausgestaltung hatten emittiert werden kénnen, ermittelt. Dabei wird eine vorhandene Besi-
cherungsstruktur, wie zum Beispiel bei Pfandbriefen, bericksichtigt.

Derivative Finanzinstrumente werden, soweit es sich nicht um bérsengehandelte Produkte handelt, grundsatzlich
mit anerkannten Bewertungsmodellen, wie dem Black-Scholes-Modell, dem Black76-Modell, dem SABR-Modell,
dem Bachelier Modell, dem G1PP-Modell oder dem Local-Volatility-Modell bewertet. Die Modelle werden dabei
immer an beobachtbare Marktdaten kalibriert.

Dariiber hinaus werden in Einzelfallen und unter restriktiven Bedingungen bdrsengehandelte Optionen ebenfalls
Uber das Black-Scholes-Modell bewertet. Diese Einzelfall-Regelung gilt fur spezielle EUREX-Optionen, deren ver-
offentlichter Preis nicht auf Umséatzen beziehungsweise tatsachlichen Handelsvolumina basiert, sondern auf Basis
eines theoretischen Modells der EUREX ermittelt wird.
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Zins- und Zins-Wahrungs-Swapvereinbarungen sowie nicht notierte Zinstermingeschafte werden auf Basis des
Discounted-Cashflow-Modells unter Verwendung der fir die Restlaufzeit der Finanzinstrumente geltenden
Marktzinssdtze bewertet. Dabei werden die Tenorstrukturen der einzelnen Zinssatze durch separate Forward-
Zinskurven berlcksichtigt. Die Abzinsung erfolgt jeweils mit der wahrungsspezifischen Zinskurve. Diese findet
beim entsprechenden Bootstrapping der Forward-Zinskurven Eingang.

Fair Values von Devisenterminkontrakten werden auf Basis der Terminkurse, die wiederum durch FX-Swap-Stellen
im Markt quotiert werden, zum Stichtag bestimmt.

Zur Ermittlung der Fair Values von Single Name und Index Credit Default Swaps wird ein marktubliches Hazard-
Rate-Modell verwendet, das an die jeweiligen Par CDS-Spreads kalibriert wird. Fur tranchierte Basket Credit
Swaps wird ein Gauss-Copula-Modell angewandt, dessen Parameter auf Basis von iTraxx- und CDX Index Tranche-
Spreads ermittelt werden.

Der Fair Value von Geldanlagen und Geldaufnahmen wird durch Abzinsung zukinftiger Cashflows unter Verwen-
dung von Diskontsatzen, die fur vergleichbare Geldgeschafte mit ahnlichen Konditionen an liquiden oder weniger
liquiden Markten Ublich sind, ermittelt.

Der Fair Value von Forderungen und Verbindlichkeiten aus echten Wertpapierpensionsgeschaften wird durch
Abzinsung zuklnftiger Cashflows unter Verwendung des entsprechenden, um das Kreditrisiko angepassten Dis-
kontierungssatzes ermittelt. Der hierbei verwendete Diskontierungssatz berticksichtigt die beim Abschluss des
echten Wertpapiergeschafts vereinbarten Sicherheitenkriterien.

Fair-Value-Hierarchie-Stufe 3

Die Ermittlung der Fair Values fur Forderungen an Kreditinstitute beziehungsweise Forderungen an Kunden
aus dem Kreditgeschaft erfolgt anhand der Barwertmethode. Die zukiinftigen Cashflows der Forderungen wer-
den mit einem risikoadjustierten Marktzins diskontiert, der sich an den Kategorien Kreditnehmer, Sektor, Rating,
Rang und Laufzeit orientiert.

Bei den Anleihen und Schuldverschreibungen, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet werden, han-
delt es sich um Anleihen und Verbriefungspositionen, fir die der DekaBank zum Stichtag keine aktuellen
Marktpreisinformationen vorlagen. Die Bewertung der Anleihen erfolgt entweder auf Basis indikativer Quotierun-
gen oder Uber das Discounted-Cashflow-Modell unter Verwendung von risikoadjustierten Marktzinssatzen. Der
unterschiedlichen Bonitat der Emittenten wird durch eine angemessene Adjustierung der Diskontsatze Rechnung
getragen.

Bei den im Posten Zum Fair Value bewertete Vermdgenswerte ausgewiesenen Anleihen und Schuldverschreibun-
gen der Kategorie Designated at Fair Value handelt es sich um Plain-Vanilla-Anleihen und um nicht-synthetische
Verbriefungen. Letztere unterliegen bei der Bank seit Anfang 2009 einem verm&genswahrenden Abbau. Fur die
Fair-Value-Ermittlung der Plain-Vanilla-Anleihen werden nicht am Markt beobachtbare Credit Spreads herange-
zogen. Unter Annahme einer durchschnittlichen Spreadunsicherheit von finf Basispunkten hatte der Fair Value
der Plain-Vanilla-Anleihen um 0,69 Mio. Euro niedriger oder hoher liegen kénnen.

Die Fair-Value-Ermittlung der im Bestand befindlichen nicht-synthetischen Verbriefungspositionen erfolgt auf Basis
indikativer Quotierungen oder Uber Spreads, die aus indikativen Quotierungen von vergleichbaren Bonds abgeleitet
werden. Diese Quotierungen werden sowohl von diversen Brokern als auch von Marktpreisversorgern wie zum
Beispiel S&P bezogen. Aus den verfiigbaren Preisindikationen wurde Uber die Geld-Brief-Spannen fur die einzelnen
Verbriefungspositionen eine vorsichtige Geld-Brief-Spanne ermittelt, die als Schatzwert fur die Preissensitivitat her-
angezogen wurde. Unter Verwendung dieser Geld-Brief-Spanne ergibt sich eine Uber das Portfolio gemittelte
Schwankungsbreite von 0,46 Prozentpunkten. Damit hatte der Marktwert der betroffenen Verbriefungspositionen
um 0,55 Mio. Euro niedriger oder hoher liegen kénnen.
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Bei den im Posten Zum Fair Value bewertete Vermdgenswerte ausgewiesenen Anleihen und Schuldverschreibun-
gen der Kategorie Held for Trading handelt es sich um Plain-Vanilla-Anleihen, fir deren Bewertung nicht am
Markt beobachtbare Credit Spreads herangezogen werden. Unter Annahme einer durchschnittlichen Spread-
unsicherheit von finf Basispunkten hatte der Marktwert der betroffenen Positionen um 2,6 Mio. Euro niedriger
oder hoher liegen kénnen.

Daneben ordnet die Bank in geringem Umfang Aktien- und Zinsderivate beziehungsweise Emissionen mit einge-
betteten Aktien- und Zinsderivaten Level 3 zu, wenn unter anderem nicht beobachtbare Bewertungsparameter
verwendet werden, die fiir deren Bewertung von Bedeutung sind. Fur Aktien- und Zinsderivate, die in der Bewer-
tung Korrelationen bendétigen, verwendet die Bank typischerweise historische Korrelationen der jeweiligen
Aktienkurse oder Zinsfestschreibungen beziehungsweise deren Anderungen. Die Sensitivitat der betroffenen
Aktienoptionspositionen betragt zum 30. Juni 2017 circa —4,6 Mio. Euro. FUr Zinsderivate, die auf einem Index
Spread beruhen, wird die Sensitivitat bezlglich der Korrelation zwischen den beteiligten Referenzindizes Uber
Shifts der Modellparameter abgebildet. Die sich daraus ergebende Anderung in der Korrelation betragt circa
47,0 Prozent und fuhrt zu einem Bewertungsunterschied von +0,1 Mio. Euro. Des Weiteren gibt es Aktien-
derivate, welche eine Laufzeit aufweisen, die langer ist, als die der analogen (bezogen auf das Underlying) bér-
sengehandelten Aktien(index)optionen. Die Extrapolationsunsicherheit in Zeitrichtung betragt 1,25 Aktien-Vega
und somit ergibt sich ein Wert von circa 2,4 Mio. Euro zum 30. Juni 2017. Fur Credit-Default-Swaps (CDS) und
Credit Linked Notes mit einer langeren Laufzeit als am Markt quotierte CDS-Spreads wird die Extrapolations-
unsicherheit in Zeitrichtung mit flinf Basispunkten angenommen. Zum Stichtag 30. Juni 2017 ergibt sich dafir ein
Wert von 0,6 Mio. Euro.

Unter den nachrangigen Verbindlichkeiten weist die DekaBank im Wesentlichen Positionen mit Hybridkapital-
charakter aus, die aufgrund fehlender Indikationen zu am Markt handelbaren Spreads Level 3 zugeordnet
werden. Die Bewertung erfolgt Gber das Discounted-Cashflow-Modell auf Basis eines Zinssatzes, der zu den
jeweiligen Stichtagen tGberpraft wird.

Von den Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren in Level 3, fir die per 30. Juni 2017
ein externes Rating verflgbar war, wiesen 99,8 Prozent ein Rating im Investmentgrade-Bereich auf.

Die Ermittlung der Fair Values fur Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten beziehungsweise Verbindlich-
keiten gegentiber Kunden aus dem Emissionsgeschaft erfolgt anhand der Barwertmethode. Die zuklnftigen
Cashflows der Verbindlichkeiten werden mit einem risikoadjustierten Marktzins diskontiert, der sich am Bonitéats-
risiko der DekaBank orientiert. Darber hinaus wird fur die Bewertung von besicherten Emissionen die Sicherhei-
tenstruktur beriicksichtigt. Entsprechend der Kategorie und dem Anteil der Besicherung wird der Zinssatz fur eine
vergleichbare unbesicherte Emission dabei adjustiert.
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Entwicklung der Finanzinstrumente in Fair-Value-Hierarchie-Level 3
Die Veranderung der zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumente in Level 3 ist in der fol-
genden Tabelle dargestellt. Basis sind die Fair Values (exklusive Zinsabgrenzungsposten).

Zum Fair Value bewertete Zum Fair Value bewertete
Finanzaktiva Finanzpassiva
Schuldver-
schreibungen,
andere Aktien-
festver- Aktien und und Aktien- und
verzinsliche  andere nicht sonstige sonstige
Wertpapiere festver- Zins- preis-  Wertpapier Zins- preis- Handels-
und Kredit- zinsliche bezogene  bezogene Short-  bezogene bezogene emissionen/
Mio. € forderungen  Wertpapiere Derivate Derivate bestinde Derivate Derivate  Emissionen
Stand 1. Januar 2016 2.395,1 - 15,7 7.6 - 32,9 8,2 528,2
Zugange durch Kaufe 1.084,5 0,1 16,3 0,5 2,2 0,8 23,8
Abgénge durch Verkaufe 620,5 0,1 - 0,1
Zugange durch Emissionen 346,7
Falligkeiten/Tilgungen 548,6 - 6,2 7.1 184,5
Transfers
In Stufe 3 332,0 0,8 1,9 64,1 - 52,7
Aus Stufe 3 195,6 = 15,7 1.4 = 14,0 0,5 72,2
Veranderungen aus der
Bewertung/VerauBerung
Erfolgswirksam 48,6 - 1,0 -38,3 - -10,7
Erfolgsneutral
Stand 31. Dezember 2016 2.495,5 - 171 34 - 123,5 1.3 705,3
Zugange durch Kaufe 4954 9,3 0,2 - 0,1
Abgéange durch Verkaufe 237,0 0,7
Zugange durch Emissionen 386,2
Félligkeiten/Tilgungen 375,4 0,3 56,4 154,9
Transfers
In Stufe 3 362,7 2,8 0,1 2,8 - 31,8
Aus Stufe 3 650,5 0,8 - - 10,1 - 48,6
Veranderungen aus der
Bewertung/VerauBerung
Erfolgswirksam -6,1 1,5 0,4 16,0 -0,1 -4.8
Erfolgsneutral - - -
Stand 30. Juni 2017 2.084,6 - 29,9 3,8 - 43,8 0,8 924,6

Im ersten Halbjahr wurden positive Marktwerte aus Schuldverschreibungen, anderen festverzinslichen Wert-
papieren und Kreditforderungen in Hohe von 650,5 Mio. Euro und negative Marktwerte aus Handelsemissionen/
Emissionen in Hohe von 48,6 Mio. Euro aus Level 3 transferiert. Weiterhin wurden negative Marktwerte aus
Schuldverschreibungen, anderen festverzinslichen Wertpapieren und Kreditforderungen in Héhe von 362,7 Mio.
Euro und negative Marktwerte aus Handelsemissionen/Emissionen in Hohe von 31,8. Mio. Euro nach Level 3
transferiert. Grund hierfir war eine detailliertere Analyse der fur die Bewertung verwendeten Marktdaten.

Umgliederungen zwischen den einzelnen Stufen der Fair-Value-Hierarchie gelten in der Deka-Gruppe zum Ende
der jeweiligen Berichtsperiode als stattgefunden.
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Ergebnis aus zum Halbjahresbilanzstichtag gehaltenen Finanzinstrumenten in Fair-Value-
Hierarchie-Level 3

Zum Fair Value bewertete
Finanzaktiva

Schuldverschreibungen, andere
festverzinsliche Wertpapiere und

Aktien- und sonstige

Kreditforderungen Zinsbezogene Derivate preisbezogene Derivate
Mio. € 30.06.2017 30.06.2016 30.06.2017 30.06.2016 30.06.2017 30.06.2016
Alle im Gesamtergebnis der Periode
erfassten realisierten Gewinne und
Verluste:
Gewinn- und Verlustrechnung
Zinsergebnis 0,5 0,3 - -
Handelsergebnis 2,6 -0,6 - -

Ergebnis aus Finanzinstrumenten der
Kategorie Designated at Fair Value 0,8 5,7 - -

Alle im Gesamtergebnis der Periode
erfassten unrealisierten Gewinne
und Verluste:

Zinsergebnis 0,5 1,0 - =

Handelsergebnis -14,9 92,5 1.5 - 0,4
Ergebnis aus Finanzinstrumenten der

Kategorie Designated at Fair Value 4,3 -4,5 - -

Bewertungsprozesse der Finanzinstrumente in Fair-Value-Hierarchie-Level 3

Die DekaBank fuhrt grundsatzlich fir alle Geschafte des Handelsbuchs und des Bankbuchs eine tagliche
handelsunabhangige Bewertung durch, die die Grundlage fur die Ergebnisermittlung bildet. Die Verantwortung
fir den Bewertungsprozess liegt im Risikocontrolling, in dem verschiedene Spezialistenteams mit den unter-
schiedlichen Aufgaben im Rahmen des Bewertungsprozesses betraut sind. Der Nutzung im Bewertungsprozess
vorangestellt ist eine Validierung und initiale Abnahme der Modelle fur die theoretische Bewertung von Geschaf-
ten. Im laufenden Betrieb erfolgt eine regelmaBige Adaquanzpriifung. Die wesentlichen Prozessschritte sind die
Bereitstellung handelsunabhangiger Marktdaten sowie die Parametrisierung, Durchfiihrung und Qualitatssiche-
rung der Bewertung. Diese oben genannten Schritte und Prozesse werden durch jeweils ein Team gestaltet und
durchgefihrt.

Auffallige Bewegungen der handelsunabhdngigen Bewertung werden durch Finanzen und Risikocontrolling ana-
lysiert und kommentiert. Die auf Basis der handelsunabhangigen Bewertung ermittelten 6konomischen Gewinne
und Verluste werden fur das Handelsbuch auf taglicher und fir das Bankbuch mindestens auf wochentlicher Basis
den Handelseinheiten zur Verfigung gestellt. Prozessbegleitend wurde im Risikocontrolling ein Gremium etab-
liert, das die mittel- bis langfristige Weiterentwicklung des Bewertungsprozesses plant und koordiniert.

Bewertungsmodelle kommen immer dann zum Einsatz, wenn keine verldsslichen externen Preise vorliegen.
Externe Preisquotierungen werden von gangigen Anbietern bezogen, wie beispielsweise von Bérsen und Bro-
kern. Jeder Preis unterliegt einem Uberwachungsprozess, der die Qualitat festlegt und damit die Verwendbarkeit
im Rahmen des Bewertungsprozesses definiert. Sofern die Qualitatsstufe als nicht ausreichend beurteilt wird,
wird eine theoretische Bewertung durchgefihrt.
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Zum Fair Value bewertete
Finanzpassiva

Aktien- und sonstige

Zinsbezogene Derivate preisbezogene Derivate Handelsemissionen /Emissionen
30.06.2017 30.06.2016 30.06.2017 30.06.2016 30.06.2017 30.06.2016
- = - = 0,9 3,7

16,0 -90,0 -0,1 0,7 -5,8 41,0

Bei Finanzinstrumenten, deren Barwert mithilfe eines Bewertungsmodells ermittelt wird, werden die benétigten
Kurse und Preise fir die Kalibrierung des Modells entweder direkt handelsunabhangig ermittelt oder durch einen
handelsunabhangigen Preisverifizierungsprozess (Independent Price Verification beziehungsweise IPV) auf ihre
Marktgerechtigkeit hin Gberprift und gegebenenfalls korrigiert. Die verwendeten Bewertungsmodelle werden
entweder durch das Risikocontrolling validiert oder im Risikocontrolling handelsunabhangig implementiert. Die
Angemessenheit der Modelle wird regelmaBig mindestens jahrlich durch das Risikocontrolling Uberprift. Die
Ergebnisse der Uberpriifung bilden die Grundlage fiir eine zwischen Risikocontrolling, Finanzen und den Handels-
einheiten konsolidierte Empfehlung zur Weiterverwendung oder Fortentwicklung der Bewertungsmodelle.

Bei der Einfihrung neuer Finanzinstrumente werden die bestehenden Bewertungsprozesse auf ihre Anwendbar-
keit fir das neue Instrument hin Uberprift und bei Bedarf modifiziert oder erweitert. Mégliche Erweiterungen
sind die Anbindung neuer Preisquellen oder die Implementierung neuer Bewertungsmodelle. Sofern neue
Modelle eingefuhrt werden, wird im Rahmen der Implementierung und Validierung durch das Risikocontrolling
Uberpruft, ob gegebenenfalls ein Modellrisiko besteht. Sofern Modellrisiken bestehen, wird eine entsprechende
Modellreserve berticksichtigt.
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32 Angaben zur Qualitit von finanziellen Vermégenswerten

Wertberichtigtes Exposure und bilanzielle Risikovorsorge

nach Risikosegmenten

Trans- Energie- Verkehrs-
port- und und Ver- und
Finanz- Export- sorgungs- Immo- Sozial-
institu- finanzie- infra- bilien- infra- Unter- Gesamt Gesamt
Mio. € tionen rungen struktur risiken struktur nehmen Sonstige  30.06.2017  31.12.2016
Wertberichtigtes
Brutto-Kreditvolumen - 276,8 34,8 - - 45,5 1,3 358,4 720,4
Sicherheiten? - 69,3 0,0 - - - - 69,3 163,6
Wertberichtigtes
Netto-Kreditvolumen " - 207,5 34,8 - - 45,5 1,3 289,1 556,8
Risikovorsorge 4,0 139,2 11,4 1,3 2,0 38,6 1,0 197,5 388,1
Einzelwertberichtigungen - 127,5 6,7 - - 36,7 0,2 1711 347,2
Ruckstellungen - 0,1 - - - - 0,2 0,3 0,3
Portfoliowertberichtigungen
fur Landerrisiken - - - - - - - - 5,0
Portfoliowertberichtigungen
fur Bonitatsrisiken 4,0 11,6 4,7 1.3 2,0 1,9 0,6 26,1 35,6
" Einzel- und landerwertberichtigtes Brutto- und Netto-Kreditvolumen. Angegeben ist der Bruttobuchwert der zum jeweiligen Berichtsstichtag wertgeminderten
finanziellen Vermégenswerte.
2 Ansatz von bewertbaren Sicherheiten unter Berticksichtigung von Abschlagen
In der Risikovorsorge ist neben der Risikovorsorge im Kreditgeschaft in Héhe von 155,4 Mio. Euro (31.12.2016:
334,3 Mio. Euro) auch die Risikovorsorge fur Finanzanlagen in Héhe von 42,1 Mio. Euro (31.12.2016: 53,8 Mio.
Euro) enthalten.
Non-Performing Exposures
Transport-
und  Energie- und Verkehrs-
Exportfinan-  Versorgungs- Immobilien- und Sozial- Unter- Gesamt Gesamt
Mio. € zierungen infrastruktur risiken  infrastruktur nehmen Sonstige 30.06.2017  31.12.2016
Non-Performing Exposures 383,2 63,9 - - 71,4 1,2 519,7 807,3
Sicherheiten? 125,8 - - - 25,3 - 151,1 2131
Risikovorsorge 131,6 8,7 - - 36,7 0,4 177,4 355,0

" Angegeben ist der Bruttobuchwert der jeweils als Non-Performing klassifizierten kreditrisikotragenden finanziellen Vermégenswerte.
2 Ansatz von bewertbaren Sicherheiten unter Berticksichtigung von Abschlagen
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Exposures mit Forbearance-MaBnahmen

Die Aufgliederung der Forborne Exposures nach Risikosegmenten kann der folgenden Aufstellung ent-
nommen werden. Der tberwiegende Teil der Forborne Exposures ist bereits als Non-Performing Exposure klassi-
fiziert und entsprechend auch in der Tabelle ,Non-Performing-Exposures nach Risikosegmenten” enthalten.
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Transport-
und  Energie- und Verkehrs-
Exportfinan-  Versorgungs- Immobilien- und Sozial- Unter- Gesamt Gesamt

Mio. € zierungen infrastruktur risiken  infrastruktur nehmen Sonstige 30.06.2017 31.12.2016
Forborne Exposures” 368,9 77,0 - - - - 445,9 798,8

Davon Performing 3,7 20,1 = = = - 23,8 94,7

Davon Non-Performing 365,2 56,9 - - - - 4221 704,1
Sicherheiten? 115,4 - - - - - 115,4 196,8
Risikovorsorge 131,0 5,2 - - - - 136,2 309,6
" Angegeben ist der Bruttobuchwert der als Forborne klassifizierten kreditrisikotragenden finanziellen Vermdgenswerte.
2 Ansatz von bewertbaren Sicherheiten unter Berticksichtigung von Abschlagen
Kennziffern zu Non-Performing und Forborne Exposures:
% 30.06.2017 31.12.2016
NPE-Quote zum Stichtag
(Quotient aus Non-Performing Exposures und maximalem Kreditrisiko) 0,55 0,96
NPE-Coverage Ratio inklusive Sicherheiten zum Stichtag
(Quotient aus Risikovorsorgebestand inklusive Sicherheiten und Non-Performing Exposures) 63,21 70,37
Forborne-Exposures-Quote zum Stichtag
(Quotient aus Forborne Exposures und maximalem Kreditrisiko) 0,47 0,95

Das maximale Kreditrisiko, das der Non-Performing- und der Forborne-Exposure-Quote zugrunde liegt, ermittelt
sich in Anlehnung an IFRS 7.36a aus den kreditrisikotragenden finanziellen Vermégenswerten sowie entsprechen-
den auBerbilanziellen Verpflichtungen. Es betragt zum Bilanzstichtag 94,7 Mrd. Euro (31.12.2016: 84,1 Mrd. Euro).
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33 Kreditengagement in einzelnen europaischen Staaten

Die nachfolgende Tabelle zeigt das Engagement gegenlber ausgewahlten europaischen Staaten aus bilan-
zieller Sicht. Neben Forderungen und Wertpapieren beinhaltet dies auf diese Staaten referenzierende, von der
Bank emittierte Credit Linked Notes sowie Sicherungsnehmer- und Sicherungsgeber Credit Default Swaps:

30.06.2017 31.12.2016
Mio. € Nominal” Buchwert Fair Value Nominal” Buchwert Fair Value
Irland
Schuldverschreibungen
(Kategorie Held to Maturity) 4,0 4,5 4,5 4,0 4,6 4,5
Schuldverschreibungen
(Kategorie Designated at Fair Value) 2,7 3,3 3,3 - - -
Credit Default Swaps Sicherungsgeber 28,0 1.1 1.1 15,0 0,4 0,4
Credit Default Swaps Sicherungsnehmer -28,0 -1.1 -1.1 -16,0 -0,4 -0,4
Italien
Schuldverschreibungen
(Kategorie Held to Maturity) 10,0 11,2 10,9 10,0 11,3 11,2
Schuldverschreibungen
(Kategorie Designated at Fair Value) 59,9 60,4 60,4 88,7 89,1 89,1
Wertpapier-Termingeschafte -50,0 0,5 0,5 - - -
Credit Default Swaps Sicherungsgeber 208,2 0,5 0,5 162,1 -0,5 -0,5
Credit Default Swaps Sicherungsnehmer -87,0 0,2 0,2 -91,5 0,9 0,9
Credit Linked Notes?
(Kategorie Held for Trading) -10,4 -10,5 -10,5 -10,0 -10,1 -10,1
Portugal
Schuldverschreibungen
(Kategorie Designated at Fair Value) 0,3 0,4 0,4 - - -
Credit Default Swaps Sicherungsgeber 17,0 -1,4 -1,4 17,0 -2,3 -2,3
Credit Default Swaps Sicherungsnehmer -17,0 1,4 1,4 -17,0 2,3 2,3
Spanien
Schuldverschreibungen
(Kategorie Held to Maturity) 5,0 5,8 5,8 5,0 6,0 6,0
Schuldverschreibungen
(Kategorie Designated at Fair Value) 12,9 13,8 13,8 39,2 39,8 39,8
Schuldverschreibungen
(Kategorie Held for Trading) 190,0 233,7 2337 190,0 239,3 239,3
Wertpapier-Termingeschafte -35,0 -4,7 -4,7 -35,0 -4,9 -4,9
Total Return Swap Sicherungsnehmer -155,0 1,2 1,2 -155,0 -4,0 -4,0
Credit Default Swaps Sicherungsgeber 421 0,3 0,3 42,8 0,3 0,3
Credit Default Swaps Sicherungsnehmer -16,0 -0,4 -0,4 -16,0 -0,3 -0,3
Credit Linked Notes?
(Kategorie Held for Trading) -9,8 -10,0 -10,0 -7,8 -8,1 -8,1
Gesamt 171,9 310,2 309,9 225,5 363,4 363,2

" Die Nominalwerte der Sicherungsnehmergeschafte sind mit negativem Vorzeichen dargestellt.
2 Es wird der Fair Value der von der Bank emittierten Credit Linked Notes, die auf eine Verbindlichkeit des jeweiligen Staates referenzieren, ausgewiesen.

Neben dem Engagement gegenliber dem Staat Spanien bestehen noch Engagements gegentber spanischen
Banken. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Anleihen mit einem Nominalwert von 375,1 Mio. Euro
(31.12.2016: 301,2 Mio. Euro), darunter Anleihen der Kategorien Held to Maturity und Loans and Receivables mit
einem Nominalwert von 135,0 Mio. Euro (31.12.2016: 55,0 Mio. Euro), die tbrigen Anleihen werden erfolgswirk-
sam zum Fair Value bewertet. Darlber hinaus bestehen Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschaften und
besicherten Wertpapierleihegeschaften in Hohe von 1.500,9 Mio. Euro (31.12.2016: 1.151,5 Mio. Euro), denen
Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsgeschaften und besicherten Wertpapierleihegeschaften in Héhe von
253,9 Mio. Euro (31.12.2016: 83,2 Mio. Euro) gegeniberstehen. Die Forderungen beziehungsweise Verbindlich-
keiten wurden den Kategorien Loans and Receivables beziehungsweise Other Liabilities zugeordnet.
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Das Exposure der DekaBank gegenuber italienischen Banken resultiert im Wesentlichen aus Anleihen mit einem
Nominalwert von 174,3 Mio. Euro (31.12.2016: 222,5 Mio. Euro). Darin sind Anleihen der Kategorie Held to Maturity
mit einem Nominalwert in Hohe von 54,0 Mio. Euro (31.12.2016: 53,6 Mio. Euro) enthalten, die Gbrigen Anleihen
werden erfolgswirksam zum Fair Value bewertet. Dartiber hinaus bestehen Forderungen aus Wertpapierpensionsge-
schaften und besicherten Wertpapierleihegeschaften in Héhe von 77,7 Mio. Euro (31.12.2016: 107,8 Mio. Euro),
denen Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsgeschaften und besicherten Wertpapierleihegeschaften in Hohe
von 147,4 Mio. Euro (31.12.2016: 134,1 Mio. Euro) gegentiber stehen. Die Forderungen beziehungsweise Verbindlich-
keiten wurden den Kategorien Loans and Receivables beziehungsweise Other Liabilities zugeordnet. Neben dem
direkten Exposure bestehen zudem indirekte Exposures durch auf diese Adressen referenzierende Credit Default
Swaps. Dabei stehen den Sicherungsgeberpositionen in Hoéhe von nominal 48,1 Mio. Euro (31.12.2016: 48,6 Mio.
Euro) Sicherungsnehmerpositionen in Héhe von nominal 163,2 Mio. Euro (31.12.2016: 107,6 Mio. Euro) gegeniber.

Dartber hinaus halt die DekaBank gegenlber Unternehmen, die mehrheitlich im Besitz des Staates Russland sind,
Darlehensforderungen in Héhe von 200,8 Mio. Euro (31.12.2016: 212,8 Mio. Euro), die der Kategorie Loans and
Receivables zugeordnet sind. Ein Engagement gegentiber der Ukraine besteht nicht. Auch gegentber Kreditneh-
mern, die dem Risikoland Griechenland zugeordnet werden, besteht zum Berichtsstichtag, wie auch zum Vorjahres-
ultimo kein Exposure.

3 Derivative Geschifte
Die in der Deka-Gruppe eingesetzten derivativen Finanzinstrumente lassen sich nach Art des abgesicherten
Risikos wie folgt gliedern:

Nominalwerte Positive Fair Values Negative Fair Values"
Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016
Zinsrisiken 520.271,8 502.082,5 10.598,8 12.408,1 9.974,0 11.691,1
Wahrungsrisiken 24.879,9 25.033,9 628,4 590,5 1.003,9 1.540,8
Aktien- und sonstige Preisrisiken 45.871,3 42.220,8 1.217,6 1.516,1 2.142 1 2.344,7
Gesamt 591.023,0 569.337,2 12.444,8 14.514,7 13.120,0 15.576,6
Nettoausweis in der Bilanz 6.061,5 7.479,4 7.206,7 8.600,9

" Darstellung der Fair Values vor Verrechnung mit der gezahlten beziehungsweise erhaltenen Variation Margin

35 Bankaufsichtsrechtliche Eigenmittel

Zum 30. Juni 2017 erfolgte die Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals sowie der Kapitalguoten
auf Basis der seit dem 1. Januar 2014 geltenden Eigenkapitalanforderungen gemaB der Verordnung Gber Auf-
sichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen (Capital Requirements Regulation — CRR) und der
Richtlinie Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen (Capital Requirement Directive IV — CRD 1V), die bestimmten Ubergangsregelungen unterliegen.

Die nachfolgenden Darstellungen erfolgen sowohl unter Berticksichtigung der in der CRR/CRD IV vorgesehenen
Ubergangsregelungen als auch auf Basis einer vollstandigen Anwendung des neuen Regelwerks. Die Eigenmittel

wurden auf Grundlage der Werte des IFRS-Konzernabschlusses ermittelt.

Die Zusammensetzung der Eigenmittel ist in folgender Tabelle dargestellt:

30.06.2017 31.12.2016

CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV

(ohne (mit (ohne (mit

Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs-

Mio. € regelungen) regelungen) regelungen) regelungen)
Hartes Kernkapital 4.198 4.293 3.978 4216
Zusatzliches Kernkapital 474 436 474 348
Kernkapital 4.672 4.728 4.451 4.564
Erganzungskapital 830 824 838 801

Eigenmittel 5.502 5.553 5.289 5.366
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Die Erhohung des Kernkapitals ist im Wesentlichen auf die Gewinnthesaurierung aus dem Geschéaftsjahr 2016
zurtickzufuhren.

Die anrechnungspflichtigen Positionen ergeben sich aus der folgenden Tabelle:

30.06.2017 31.12.2016

CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV

(ohne (mit (ohne (mit

Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs-

Mio. € regelungen) regelungen) regelungen) regelungen)
Adressrisiko 14.553 14.553 15.038 15.038
Marktrisiko 4.577 4.577 4.478 4.478
Operationelles Risiko 2.834 2.834 2.887 2.887
CVA-Risiko 1.314 1.314 1.411 1.411
Gesamtrisikobetrag 23.278 23.278 23.813 23.813

Zum Berichtsstichtag ergaben sich fur die Deka-Gruppe folgende Kennziffern:

30.06.2017 31.12.2016

CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV

(ohne (mit (ohne (mit

Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs-

% regelungen) regelungen) regelungen) regelungen)
Harte Kernkapitalquote 18,0 18,4 16,7 17,7
Kernkapitalquote 20,1 20,3 18,7 19,2
Gesamtkapitalquote 23,6 23,9 22,2 22,5

Die bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen wurden im Berichtszeitraum jederzeit eingehalten. Die
Quoten der Deka-Gruppe liegen deutlich Uber den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestwerten.

36 Eventual- und andere Verpflichtungen

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 Veranderung
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.310,9 702,3 608,6
Sonstige Verpflichtungen 102,7 102,7 -
Gesamt 1.413,6 805,0 608,6

Bei den durch die DekaBank abgegebenen Burgschaften handelt es sich nach IFRS um Finanzgarantien, die in
Ubereinstimmung mit IAS 39 netto bilanziert werden. Der Nominalbetrag der zum Bilanzstichtag bestehenden
Burgschaften betragt unverandert 0,1 Mrd. Euro.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2017 hat das BMF Grundséatze zur steuerlichen Behandlung von “Cum/Cum-Transaktio-
nen” aufgestellt und dabei unter anderem festgehalten, dass bestimmte ,,Cum/Cum-Gestaltungen” als Gestal-
tungsmissbrauch nach §42 AO anzusehen sind. Es kann auf Basis einer vorlaufigen Analyse nicht ausgeschlossen
werden, dass bestimmte von der DekaBank in den betroffenen Jahren getdtigte ,Cum/Cum-Transaktionen” im
Lichte des vorgenannten BMF-Schreibens von den Finanzbehdérden als rechtsmissbrauchlich eingestuft werden. Die
DekaBank sieht jedoch keine Uberzeugenden Grinde dafir, dass die durchgeflhrten Aktiengeschafte als Miss-
brauch von rechtlichen Gestaltungsmaglichkeiten im Sinne der Steuergesetze qualifiziert werden kénnen und sieht
letztendlich eine Inanspruchnahme als nicht wahrscheinlich an. Infolgedessen wird keine Notwendigkeit fr die Bil-
dung von Ruckstellungen fir potenzielle finanzielle Belastungen aus der méglichen Versagung der Anrechnung von
Kapitalertragsteuern seitens der Finanzbehérden gesehen. Aufgrund der bestehenden Restunsicherheit hinsichtlich
der finalen steuerrechtlichen Einwertung der betroffenen Aktiengeschafte durch die Finanzbehérden und Finanzge-
richte, kann das Entstehen einer finanziellen Belastung — deren H6he zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht hinrei-
chend konkret bestimmt werden kann — in diesem Zusammenhang nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
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3 Anteilsbesitzliste
Bei den Angaben zum Anteilsbesitz handelt es sich um eine Zusatzangabe nach §315a HGB. Auf die
Angabe der Vorjahreswerte wird daher verzichtet.

Das Mutterunternehmen DekaBank Deutsche Girozentrale, Frankfurt/Berlin, ist im Handelsregister A des Amts-
gerichts Frankfurt am Main unter der Nummer HRA 16068 eingetragen.

In den Konsolidierungskreis einbezogene Tochterunternehmen (verbundene Unternehmen):

Anteil am Kapital

Name, Sitz in %
bevestor GmbH, Frankfurt am Main (ehemals: Deka Vermdgensmanagement GmbH) 100,00
Deka Beteiligungs GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Far East Pte. Ltd., Singapur 100,00
Deka Immobilien GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Immobilien Investment GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Immobilien Luxembourg S.A., Luxemburg 100,00
Deka International S.A., Luxemburg 100,00
Deka Investment GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Real Estate Lending k.k., Tokio 100,00
Deka Real Estate Services USA Inc., New York 100,00
DekaBank Deutsche Girozentrale Luxembourg S.A., Luxemburg 100,00
International Fund Management S.A., Luxemburg 100,00
Landesbank Berlin Investment GmbH, Berlin 100,00
S Broker Management AG, Wiesbaden 100,00
S Broker AG & Co. KG, Wiesbaden 100,00
Westlnvest Gesellschaft fur Investmentfonds mbH, Dusseldorf 99,741
WIV GmbH & Co. Beteiligungs KG, Frankfurt am Main 94,90

5,1 Prozent werden von der WIV GmbH & Co. Beteiligungs KG gehalten

In den Konsolidierungskreis einbezogene Tochterunternehmen (strukturierte Unternehmen):

Anteil am Fonds-

Name, Sitz vermégen in %
A-DGZ 2-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
A-DGZ 5-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
A-Treasury 2000-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
A-Treasury 93-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
DDDD-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
S Broker 1 Fonds, Frankfurt am Main 100,00
Masterfonds S Broker, Frankfurt am Main 100,00

At-equity einbezogene Gemeinschaftsunternehmen und assoziierte Unternehmen:

Anteil am Kapital
Name, Sitz in %

Gemeinschaftsunternehmen

S PensionsManagement GmbH, KéIn 50,00

Dealis Fund Operations GmbH i.L., Frankfurt am Main 50,00
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Nicht at-equity einbezogene Gemeinschaftsunternehmen und assoziierte Unternehmen:

Anteil am Kapital
Name, Sitz in %

Gemeinschaftsunternehmen

Deka-Neuburger Institut fur wirtschaftsmathematische Beratung GmbH, Frankfurt am Main 50,00

Assoziierte Unternehmen

DPG Deutsche Performancemessungs-Gesellschaft fur Wertpapierportfolios mbH, Frankfurt am Main 20,00

Nicht in den Konzernabschluss einbezogene Tochterunternehmen (verbundene Unternehmen):

Anteil am Kapital

Name, Sitz in %
Datogon S.A., Luxemburg 100,00
Deka Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00

Deka Investors Spezial InvAG m.v.K. und TGV, Frankfurt am Main

Teilgesellschaftsvermdgen Deka Investors Unternehmensaktien 100,00
Deka Treuhand GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Treuhand Erwerbsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Vermogensverwaltungs GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Verwaltungs GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Vorratsgesellschaft 03 mbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Vorratsgesellschaft 04 mbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Vorratsgesellschaft 05 mbH, Frankfurt am Main 100,00
Europaisches Kommunalinstitut S.a.r.l., Luxemburg 100,00
LBG Leasing Beteiligungs-GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Perfeus S.A., Luxemburg 100,00
Privates Institut fir quantitative Kapitalmarktforschung der DekaBank GmbH, Frankfurt am Main 100,00
WIV Verwaltungs GmbH, Frankfurt am Main 94,90

Nicht in den Konzernabschluss einbezogene strukturierte Unternehmen:

Anteil am Kapital/

Fondsvermégen Fondsvermogen
Name, Sitz in Mio. € in %
Deka-BR 45, Frankfurt am Main 6,4 100,00
Deka-Relax 30, Frankfurt am Main 0,5 99,54
Teilgesellschaftsvermogen Deka Darlehen, Frankfurt am Main 78,8 99,13
Deka-Relax 50, Frankfurt am Main 0,5 97,14
Deka-Immobilien PremiumPlus-Private Banking, Luxemburg 9,8 87,70
Deka-Relax 70, Frankfurt am Main 0,6 81,71
Deka Deutsche Boerse EUROGOV® Germany 10+ UCITS ETF, Frankfurt am Main 51,2 73,89
Deka Eurozone Rendite Plus 1-10 UCITS ETF, Frankfurt am Main 25,3 73,47
Deka-BasisStrategie Aktien, Frankfurt am Main 18,2 67,81
Deka PB ManagerMandat, Frankfurt am Main 58,4 66,05
Deka MSCI Europe ex EMU UCITS ETF, Frankfurt am Main 50,4 60,64
Deka-Globale Renten High Income, Frankfurt am Main 49,4 58,98
Deka-Multi Asset Ertrag, Luxemburg 36,6 57,67
Deka-EuroFlex Plus, Luxemburg 103,8 53,10
Deka MSCI Japan UCITS ETF, Frankfurt am Main 40,1 49,51
Deka EURO iSTOXX ex Fin Dividend+ UCITS ETF, Frankfurt am Main 215,6 24,49
Deka Oekom Euro Nachhaltigkeit UCITS ETF, Frankfurt am Main 20,2 22,99
Comtesse DTD Ltd., London - 9,99"

» abweichende Stimmrechte 25,1 Prozent
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Angaben liber Geschaftsbeziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen

Die Deka-Gruppe unterhalt geschéaftliche Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen.
Hierzu gehdéren die Anteilseigner der DekaBank, aus Grinden der Wesentlichkeit nicht konsolidierte Tochterun-
ternehmen, Gemeinschaftsunternehmen, assoziierte Unternehmen und deren jeweilige Tochterunternehmen
sowie Personen in SchlUsselpositionen und deren Angehérige sowie von diesen Personen beherrschte Unterneh-
men. Zu den Personen in Schlisselpositionen zahlen ausschlieBlich die Mitglieder des Vorstands und des Verwal-
tungsrats der DekaBank. Nicht konsolidierte eigene Publikums- und Spezialfonds, bei denen am Bilanzstichtag die
Anteilsquote der Deka-Gruppe 10,0 Prozent Ubersteigt, werden entsprechend ihrer Anteilsquote als Tochter-
unternehmen, assoziierte Unternehmen beziehungsweise sonstige nahestehende Unternehmen ausgewiesen.

Im Rahmen der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit der Deka-Gruppe werden Geschafte mit nahestehenden Unter-
nehmen und Personen zu markttblichen Bedingungen und Konditionen abgeschlossen. Es handelt sich dabei
unter anderem um Kredite, Tages- und Termingelder und Derivate. Die Verbindlichkeiten der Deka-Gruppe
gegenlber den Publikums- und Spezialfonds sind im Wesentlichen Bankguthaben aus der vorliibergehenden
Anlage liquider Mittel. Der Umfang der Transaktionen ist aus den folgenden Aufstellungen ersichtlich.

Geschaftsbeziehungen zu Anteilseignern der DekaBank und nicht konsolidierten Tochtergesellschaften:

Anteilseigner Tochtergesellschaften

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016
Aktivposten

Forderungen an Kunden 45,0 45,0 5,5 5,5
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva - - 8,6 28,0
Sonstige Aktiva - - 0,3 0,5
Summe Aktivposten 45,0 45,0 14,4 34,0
Passivposten

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 126,0 39,7 23,6 49,3
Summe Passivposten 126,0 39,7 23,6 49,3

Geschaftsbeziehungen zu Gemeinschaftsunternehmen, assoziierten Unternehmen und sonstigen nahestehen-
den Gesellschaften:

Gemeinschaftsunternehmen/ Sonstige nahestehende
Assoziierte Unternehmen Unternehmen

Mio. € 30.06.2017 31.12.2016 30.06.2017 31.12.2016
Aktivposten

Forderungen an Kunden - 0,3 - -
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva - - 2.1 2,9
Sonstige Aktiva 0,4 0,2 0,2 0,3
Summe Aktivposten 0,4 0,5 2,3 3,2
Passivposten

Verbindlichkeiten gegentber Kunden 322,2 115,6 21,6 399,7
Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva 32,7 33,3 - 0,2
Summe Passivposten 354,9 148,9 21,6 399,9

Ubrige Sonstige Angaben
Wesentliche Ereignisse von besonderer Bedeutung sind nach dem Stichtag 30. Juni 2017 nicht
eingetreten.

Der Zwischenabschluss wird am 9. August 2017 durch den Vorstand der DekaBank zur Veroffentlichung
freigegeben.
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Versicherung des Vorstands

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemaB den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatzen far
die Halbjahresberichterstattung der Konzernhalbjahresabschluss ein den tatsachlichen Verhaltnissen entspre-
chendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzernzwischenlage-
bericht der Geschaftsverlauf einschlieBlich des Geschaftsergebnisses und die Lage des Konzerns so dargestellt
sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird sowie die wesentlichen Chan-
cen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns im verbleibenden Geschaftsjahr beschrieben
sind.

Frankfurt am Main, 9. August 2017

DekaBank
Deutsche Girozentrale

Der Vorstand

Ce

Dr. Stocker

/ T 1&‘»‘46

Better Dr. Danne
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Bescheinigung nach priiferischer Durchsicht
An die DekaBank Deutsche Girozentrale AGR, Berlin/Frankfurt am Main

Wir haben den verkUrzten Konzernzwischenabschluss zum 30. Juni 2017 — bestehend aus Bilanz, Gesamt-
ergebnisrechnung, verkirzter Eigenkapitalverdanderungsrechnung, verkirzter Kapitalflussrechnung sowie ausge-
wahlten erlauternden Anhangangaben — und den Konzernzwischenlagebericht der DekaBank Deutsche Girozen-
trale AOR, Berlin/Frankfurt am Main, fur den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2017, die Bestandteile des
Halbjahresfinanzberichts nach § 37w WpHG sind, einer priiferischen Durchsicht unterzogen. Die Aufstellung des
verklrzten Konzernzwischenabschlusses nach dem International Accouting Standard IAS 34 , Zwischenbericht-
erstattung”, wie er in der EU anzuwenden ist, und des Konzernzwischenlageberichts nach den fur Konzern-
zwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG liegt in der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter
der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, eine Bescheinigung zu dem verklrzten Konzernzwischenabschluss und
dem Konzernzwischenlagebericht auf der Grundlage unserer priferischen Durchsicht abzugeben.

Wir haben die pruferische Durchsicht des verkirzten Konzernzwischenabschlusses und des Konzernzwischen-
lageberichts unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze
fur die pruferische Durchsicht von Abschlissen vorgenommen. Danach ist die priferische Durchsicht so zu planen
und durchzufihren, dass wir bei kritischer Wiirdigung mit einer gewissen Sicherheit ausschlieBen kénnen, dass
der verklrzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit 1AS 34
~Zwischenberichterstattung”, wie er in der EU anzuwenden ist, und der Konzernzwischenlagebericht in wesent-
lichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften
des WpHG aufgestellt worden sind. Eine priferische Durchsicht beschrankt sich in erster Linie auf Befragungen
von Mitarbeitern der Gesellschaft und auf analytische Beurteilungen und bietet deshalb nicht die durch eine
Abschlusspriifung erreichbare Sicherheit. Da wir auftragsgemal keine Abschlussprifung vorgenommen haben,
kdnnen wir einen Bestatigungsvermerk nicht erteilen.

Auf der Grundlage unserer priferischen Durchsicht sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns zu
der Annahme veranlassen, dass der verkirzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht in Uber-
einstimmung mit IAS 34 ,Zwischenberichterstattung”, wie er in der EU anzuwenden ist, oder dass der Konzern-
zwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fiir Konzernzwischenlage-
berichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt worden ist.

Frankfurt am Main, den 10. August 2017
KPMG AG

Wirtschaftsprafungsgesellschaft

Pukropski Fox
Wirtschaftsprufer Wirtschaftsprufer
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Verwaltungsrat und Vorstand der DekaBank

(Stand: 15. Juli 2017)

Verwaltungsrat

Georg Fahrenschon

Vorsitzender

Président des Deutschen Sparkassen-
und Giroverbands e. V., Berlin, und des
Deutschen Sparkassen- und Girover-
bands — Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts, Berlin

Vorsitzender des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Vorsitzender des Vergitungskontroll-
ausschusses

Helmut Schleweis

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Heidelberg, Heidelberg
Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
des Présidial- und Nominierungs-
ausschusses

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
des Vergtitungskontrollausschusses
Mitglied des Priifungsausschusses

Thomas Mang

Zweiter Stellvertreter des Vorsitzenden
Prasident des Sparkassenverbands
Niedersachsen, Hannover
Vorsitzender des Risiko- und
Kreditausschusses

Zweiter Stellvertreter des Vorsitzenden
des Présidial- und Nominierungs-
ausschusses

Zweiter Stellvertreter des Vorsitzenden
des Vergtitungskontrollausschusses

Von der Hauptversammlung
gewahlte Vertreter:

Michael Brauer

Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Oberlausitz-Niederschlesien,
Zittau

Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses

Mitglied des Vergltungskontroll-
ausschusses

Mitglied des Risiko- und
Kreditausschusses

Michael Breuer

Prasident des Rheinischen Sparkassen-
und Giroverbands, Dusseldorf
Vorsitzender des Prifungsausschusses

Prof. Dr. Liane Buchholz
Prasidentin des Sparkassenverbands
Westphalen-Lippe, Munster
Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses

Mitglied des Vergdtungskontroll-
ausschusses

Mitglied des Prifungsausschusses

Carsten Claus

Vorsitzender des Vorstands der
Kreissparkasse Boblingen, Béblingen
Mitglied des Prifungsausschusses

Dr. Michael Ermrich
Geschéftsfihrender Prasident des
Ostdeutschen Sparkassenverbands,
Berlin

Dr. Johannes Evers
Vorsitzender des Vorstands

der Berliner Sparkasse

und Prasident des Sparkassen-
verbands Berlin, Berlin
Stellvertretender Vorsitzender des
Risiko- und Kreditausschusses

Andreas Fohrmann
Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Stdholstein, Neumunster

Gerhard Grandke
Geschéftsfihrender Prasident des
Sparkassen- und Giroverbands
Hessen-Tharingen, Frankfurt am Main
Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses

Mitglied des Vergltungskontroll-
ausschusses

Dr. Christoph Kramer
Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Iserlohn, Iserlohn
Mitglied des Risiko- und
Kreditausschusses

Beate Lasch-Weber
Prasidentin des Sparkassenverbands
Rheinland-Pfalz, Budenheim

Ludwig Momann
Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Emsland, Meppen
Mitglied des Risiko- und
Kreditausschusses

Dr. Ulrich Netzer
Prasident des Sparkassenverbands
Bayern, Minchen

Frank Saar

Mitglied des Vorstands der
Sparkasse Saarbricken, Saarbrticken
Mitglied des Risiko- und
Kreditausschusses

Peter Schneider

Prasident des Sparkassenverbands
Baden-Wirttemberg, Stuttgart
Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Mitglied des Vergltungskontroll-
ausschusses

Georg Sellner

Vorsitzender des Vorstands der

Stadt- und Kreis-Sparkasse Darmstadt,
Darmstadt

Stellvertretender Vorsitzender des
Priifungsausschusses

Walter Strohmaier

Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Niederbayern-Mitte,
Straubing

Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Mitglied des Vergitungskontroll-
ausschusses

Mitglied des Priifungsausschusses



Dr. jur. Harald Vogelsang
Sprecher des Vorstands der
Hamburger Sparkasse AG, Hamburg
Prasident des Hanseatischen
Sparkassen- und Giroverbands

Alexander Wiierst
Vorsitzender des Vorstands der
Kreissparkasse Kéln, Kéln
Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Mitglied des Vergitungskontroll-
ausschusses

Vom Personalrat bestellte Vertreter
der Arbeitnehmer:

Michael D6rr

Vorsitzender des Personalrats der
DekaBank Deutsche Girozentrale,
Frankfurt am Main

Erika Ringel

Mitglied des Personalrats der
DekaBank Deutsche Girozentrale,
Frankfurt am Main
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Vertreter der Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbande
(mit beratender Stimme):

Helmut Dedy
Hauptgeschéaftsfiher des Deutschen
Stadtetags, Berlin

Prof. Dr. Hans-Giinter Henneke
Geschéftsfuhrendes Prasidialmitglied
des Deutschen Landkreistags, Berlin

Roland Schéafer

Burgermeister der Stadt Bergkamen
und Prasident des Deutschen Stadte-
und Gemeindebunds, Berlin
Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses

Mitglied des Vergitungskontroll-
ausschusses

Vorstand

Michael Riidiger
Vorsitzender

Dr. Georg Stocker
Stellvertretender
Vorsitzender
Manuela Better

Dr. Matthias Danne

Martin K. Miller

Generalbevollmachtigte:

Manfred Karg
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Informationen im Internet Externe Finanzberichterstattung & Rating
Verwendete Fachbegriffe werden in der interaktiven E-Mail: investor.relations@deka.de
Online-Version dieses Berichts erldutert, die Sie auf Telefon: (069) 71 47-0

unserer Website www.dekabank.de unter , Investor

Relations/Finanzpublikationen” in deutscher und Abgeschlossen im August 2017

englischer Sprache abrufen kénnen. AuBerdem stehen
dort die bisher veréffentlichten Geschafts- und
Zwischenberichte zum Download bereit. Konzeption und Gestaltung
Edelman.ergo GmbH,
Berlin, Frankfurt am Main, Hamburg, KéIn, Minchen

Fotografie/Bildnachweis
Olaf Hermann, Langen

Gender-Klausel
Die weibliche Form ist der mannlichen Form in diesem Geschaftsbericht gleichgestellt; lediglich aus Grinden
der leichteren Lesbarkeit wurde in Teilen des Berichts die mannliche Form gewahlt.

Disclaimer

Der Zwischenlagebericht sowie der Halbjahresfinanzbericht im Ubrigen enthalten zukunftsgerichtete Aussagen
sowie Erwartungen und Prognosen. Diese basieren auf den uns im Zeitpunkt der Ver&ffentlichung vorliegenden
Informationen, die wir nach sorgfaltiger Prifung als zuverlassig erachtet haben. Eine Verpflichtung zur Aktuali-
sierung aufgrund neuer Informationen und kdnftiger Ereignisse nach Verdffentlichung dieser Informationen
Ubernehmen wir nicht. Aus diesen zukunftsgerichteten Aussagen, Erwartungen und Prognosen haben wir
unsere Einschatzungen und Schlussfolgerungen abgeleitet. Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass alle unsere
auf die Zukunft bezogenen Aussagen mit bekannten oder unbekannten Risiken und Unwéagbarkeiten verbunden
sind und auf Schlussfolgerungen basieren, die zukinftige Ereignisse betreffen. Diese hangen von Risiken,
Ungewissheiten und anderen Faktoren ab, die auBerhalb unseres Einflussbereichs stehen. Derartige Entwick-
lungen kdnnen sich unter anderem aus der Veranderung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage, der Wettbewerbs-
situation, der Entwicklung an den Kapitalméarkten, Anderungen der steuerrechtlichen/rechtlichen Rahmen-
bedingungen sowie aus anderen Risiken ergeben. Damit kdnnen dann tatsachlich in der Zukunft eintretende
Ereignisse gegebenenfalls erheblich von unseren in die Zukunft gerichteten Aussagen, Erwartungen, Prognosen
und Schlussfolgerungen abweichen. Fur deren Richtigkeit und Vollstandigkeit beziehungsweise flr das tatsach-
liche Eintreten der gemachten Angaben kénnen wir daher keine Haftung tbernehmen.
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