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Deka-Gruppe im Uberblick

KENNZAHLEN ZUR GESCHAFTSENTWICKLUNG 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung %
Bilanzsumme Mio. € 99.540 93.740 6,2
Total Assets Mio. € 287.897 282.888 1,8
davon Retailkunden Mio. € 141.613 138.951 1,9
davon Institutionelle Kunden Mio. € 146.283 143.937 1,6
Depotanzahl Tsd. 4.575 4.492 1,8
1. Hj. 2018 1. Hj. 2017
Nettovertriebsleistung Mio. € 10.570 12.611 -16,2
davon Retailkunden Mio. € 6.634 5.662 17,2
davon Institutionelle Kunden Mio. € 3.936 6.949 -43,4

ERGEBNISKENNZAHLEN

Summe Ertrdge Mio. € 737,8 759,8 -2,9
davon Zinsergebnis " Mio. € 77,6 73,1 6,2
davon Provisionsergebnis Mio. € 563,9 573,2 -1,6

Summe Aufwendungen Mio. € 515,1 518,5 -0,7
davon Verwaltungsaufwendungen
(inklusive Abschreibungen) Mio. € 515,1 519,1 -0,8

Wirtschaftliches Ergebnis Mio. € 222,6 241,3 -7,7

Ergebnis vor Steuern Mio. € 238,3 289,6 -17,7

RELATIVE KENNZAHLEN

Eigenkapitalrentabilitat (vor Steuern)? % 9,6 10,7 —1,1%-Pkt.

Aufwands-Ertrags-Verhaltnis % 71,3 69,5 1,8 %-Pkt.

AUFSICHTSRECHTLICHE KENNZAHLEN

(ohne Ubergangsregelungen - fully loaded) 30.06.2018 31.12.2017

Eigenmittel Mio. € 5.782 5.442 6,2

Gesamtkapitalquote % 23,1 21,9 1,2 %-Pkt.

Harte Kernkapitalquote % 18,0 16,7 1,3 %-Pkt.

RISIKOKENNZAHLEN

Risikokapazitat Mio. € 5.949 5912 0,6

Gesamtrisiko Mio. € 2.037 2.035 0,1

Auslastung der Risikokapazitat % 34,2 34,4 -0,2 %-Pkt.

RATING LANGFRISTIG (KURZFRISTIG)®

Moody's® Aa2 (P-1) Aa2 (P-1)

Standard & Poor’s® A+ (A-1) A+ (A-1)

NACHHALTIGKEITSRATING

MSCI AA AA

ISS-oekom C+ (Prime) C+ (Prime)

MITARBEITERKENNZAHLEN

Mitarbeiter 4.671 4.649 0,5

Mitarbeiterkapazitaten (aktive Mitarbeiter) 4.102 4.078 0,6

" Das Ergebnis aus dem Abgang von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanzierten Vermogenswerten in Hohe von 1,2 Mio. Euro (1.H}.2017: 5,8 Mio. Euro)
istim 1. Halbjahr 2018 erstmals im Finanzergebnis enthalten. Im Vorjahr wurde dieses im Zinsergebnis ausgewiesen. Die Vorjahreswerte wurden zur besseren
Vergleichbarkeit angepasst.

2 Die Berechnung der Eigenkapitalrentabilitat (vor Steuern) wurde im Berichtsjahr 2017 umgestellt. Die Darstellung entspricht dem annualisierten Wirtschaftlichen
Ergebnis bezogen auf das durchschnittliche bilanzielle Eigenkapital inklusive atypisch stiller Einlagen, ohne zusatzliches Kernkapital (AT1) und bereinigt um
immaterielle Vermégenswerte.

3 Berechnung des Aufwands-Ertrags-Verhéltnisses ohne Bertcksichtigung der Restrukturierungsaufwendungen und der Risikovorsorge aus dem Kreditgeschaft
und ab 2018 auch ohne Berticksichtigung der Risikovorsorge aus dem Wertpapiergeschéaft. Die Vorjahreswerte wurden zur besseren Vergleichbarkeit angepasst.

4 Stand: 3. August 2018

% Rating langfristig: Preferred Senior Unsecured Debt (Moody's: 3. August 2018: Senior Unsecured Debt; 31. Dezember 2017: Senior Senior Unsecured Debt)

% Rating langfristig: Preferred Senior Unsecured Debt (S&P: Senior Unsecured Debt)

Aufgrund von Rundungen konnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei Berechnungen von Prozentangaben geringfiigige
Abweichungen ergeben.
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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 1. Februar dieses Jahres hat die DekaBank Deutsche Girozentrale ihren

100. Geburtstag feiern dirfen. Wir sind davon Uberzeugt, dass die Deka in
ihrem Jubildumsjahr sehr solide und zukunftsfahig aufgestellt ist. Umso erfreu-
licher ist, dass auch unsere Kunden diese Sicht teilen: 10,6 Mrd. Euro haben die
Anleger der Deka-Gruppe im ersten Halbjahr 2018 zusatzlich anvertraut. Und
auch das neutrale Urteil der Marktbeobachter fallt erfreulich aus. Zum ersten
Mal Uberhaupt wurde die Deka in diesem Jahr vom Finanzen Verlag zur ,, Fonds-
gesellschaft des Jahres” gekurt, und auch im Capital-Fonds-Kompass erzielte
die Deka erneut die Bestbewertung von 5 Sternen.

Mit den erfreulichen ZuflUssen vor allem im Retailgeschaft ist das immense
Potenzial aber noch nicht annahernd ausgeschopft. Eine vor kurzem veréffent-
lichte YouGov-Studie im Auftrag der Deka hat ergeben, dass etwa jeder flnfte
Deutsche noch mehr vorsorgen will und sich dabei auch und gerade fir Invest-
mentfonds interessiert. Nur wenige haben jedoch das nétige Wissen, um diese
Absicht in die Tat umzusetzen. Eine fundierte wertpapierbezogene Beratung,
wie sie die Sparkassen mit Unterstitzung der Deka erbringen, bleibt deshalb
auch in Zeiten von Mobile Banking und Robo-Investing aktueller denn je. Mehr
als jeder zweite Befragte findet Beratung wichtig, wobei das Interesse der
jungeren, digital gepragten Generation interessanterweise besonders hoch ist.

Es ist deshalb nur folgerichtig, dass die Verzahnung beider Welten Gber ein
immer aktiveres Wertapiergeschaft im Multkanalvertrieb einen Schwerpunkt
unseres Initiativenprogramms DekaPro bildet. Die Weiterentwicklung des Ange-
bots in der Internetfiliale der Sparkassen, etwa Uber die digitale Vermogens-
verwaltung, schafft nicht zuletzt zusatzliche Kontaktmaglichkeiten zwischen
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Vorwort

Sparkassenkunden und Beratern. Die Integration von Wertpapierfunktionen in
die App der Sparkassen-Finanzgruppe geht mit dem Ausbau der Online-
Abschlussprozesse Hand in Hand. Zugleich investieren wir mit dem Anfang 2018
gestarteten Programm DekaPro in ein noch besseres Produkt- und Beratungs-
angebot fUr institutionelle Kunden und leistungsstarkere, automatisierte Bank-
Prozesse. Das Ziel all dieser Initiativen ist es, die Deka noch kundenndher zu
machen.

Die DekaBank hat im Jubilaumsjahr ihr Jahresziel unverdandert vor Augen. Das
Zinsergebnis und das Provisionsergebnis blieben gegentber den vergleichbaren
Vorjahreswerten nahezu stabil. Insbesondere flihrten die Spreadentwicklungen
im Finanzergebnis aus Bankbuch-Bestanden und versicherungsmathematische
Verluste bei Pensionsrickstellungen im Sonstigen betrieblichen Ergebnis zu
einem Wirtschaftlichen Ergebnis in Hohe von 222,6 Mio. Euro (1. Halbjahr 2017:
241,3 Mio. Euro).

Wir wollen im Gesamtjahr 2018 unverdndert einen leichten Anstieg des Wirt-
schaftlichen Ergebnisses erreichen. Das stellt wie in den Vorjahren die Ausschiit-
tungsfahigkeit und die im Rahmen der Kapitalsteuerung notwendige Thesaurie-
rung sicher.

Auch im laufenden Jahr hat die Gewinnverwendung unsere Kapitalausstattung
weiter gestarkt. Die unter Bericksichtigung der CRR/CRD-IV-Anforderungen
ohne Ubergangsregelungen berechnete harte Kernkapitalquote (fully loaded)
stand zur Jahresmitte 2018 bei 18,0 Prozent, verglichen mit 16,7 Prozent zum
Jahresultimo 2017.Die SREP-Anforderungen an die harte Kernkapitalguote und
die Gesamtkapitalquote wurden jederzeit deutlich Ubertroffen. Die weiterhin
geringe Auslastung der Risikokapazitat und eine Liquiditat deutlich oberhalb
der aufsichtlich einzuhaltenden Quoten verdeutlichen ebenfalls, dass das Wert-
papierhaus auf einem soliden Fundament steht.

Die zukunftsféhige Strategie der Deka-Gruppe baut darauf auf. Auch in den
verbleibenden Monaten des Jahres und darlber hinaus wird es darauf ankom-
men, durch gemeinsames Handeln in der Sparkassen-Finanzgruppe die Umset-
zung der Regulatorik mit einem verninftigen Aufwand zu bewaltigen — und
weiter beharrlich daran zu arbeiten, dem Wertpapiergeschaft in Deutschland zu
einer angemessenen Bedeutung zu verhelfen.

Mit freundlichen GriBen

: el ‘
Michael Riidiger @Zf

Vorsitzender des Vorstands
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Auf einen Blick

Die DekaBank hat im Jahr ihres 100-jahrigen Bestehens ihr Jahresziel unverandert vor Augen. Im Rahmen des
zu Beginn 2018 gestarteten Initiativenprogramms DekaPro wurden unter anderem das Wertpapiergeschaft im
Multikanalvertrieb sowie die Lésungen fir institutionelle Kunden ausgebaut. Zuséatzlich soll das wachsende
Geschéftsvolumen auch Uber die weiter zunehmende Automatisierung von Prozessen bewadltigt werden.
Die hohe Quialitat der Produkte und Lésungen der Deka wurde unter anderem durch den erstmals errun-
genen Titel als ,Fondsgesellschaft des Jahres” (Finanzen Verlag) sowie die Bestnote von finf Sternen beim
Capital-Fonds-Kompass 2018 bestatigt.

Die Nettovertriebsleistung belief sich trotz des uneinheitlichen Bérsenumfelds im ersten Halbjahr 2018 auf
10,6 Mrd. Euro. An den sehr hohen vergleichbaren Vorjahreswert (12,6 Mrd. Euro) konnte die Deka dabei
nicht ganz heranreichen. Im Retailgeschaft Ubertrafen sowohl das Fonds- als auch das Zertifikategeschaft
die vergleichbaren Vorjahreswerte, wahrend im institutionellen Geschaft Spezialfonds und Mandate sowie
Zertifikate hinter den Vorjahreswerten zurtickblieben. Die Total Assets konnten insgesamt gegentber dem
Jahresende 2017 auf 287,9 Mrd. Euro gesteigert werden (Vorjahr: 282,9 Mrd. Euro).

Das erste Halbjahr 2018 hat die Deka-Gruppe mit einem Wirtschaftlichen Ergebnis von 222,6 Mio. Euro
abgeschlossen  (Vorjahreswert:  241,3 Mio. Euro). Wahrend das Zins- und Provisionsergebnis nahezu
stabil blieben, fuhrten Spreadentwicklungen im Finanzergebnis aus Bankbuch-Bestanden und versicherungs-
mathematische Verluste bei Pensionsriickstellungen im Sonstigen betrieblichen Ergebnis insgesamt zu einem
leichten Ruckgang bei den Ertrdgen (737,8 Mio. Euro) gegentber dem vergleichbaren Vorjahreszeitraum
(759,8 Mio. Euro).

Die Finanz- und Vermogenslage der Deka-Gruppe stellt sich weiterhin solide dar. Die unter Berlcksichtigung
der CRR/CRD-IV-Anforderungen ohne Ubergangsregelungen berechnete harte Kernkapitalquote (fully loaded)
stand zur Jahresmitte 2018 bei 18,0 Prozent, verglichen mit 16,7 Prozent zum Jahresultimo 2017. Die Auslas-
tung der Risikokapazitat bewegte sich mit 34,2 Prozent nochmals leicht unter dem unkritischen Jahreswert
2017 (34,4 Prozent). Die Liquidity Coverage Ratio (LCR) belief sich zur Jahresmitte auf 136,6 Prozent und lag
damit komfortabel oberhalb der seit Anfang 2018 geltenden Mindestanforderung von 100 Prozent.
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Profil und Strategie der Deka-Gruppe

Die Grundlagen der Deka-Gruppe stellen sich zur Jahresmitte 2018 hinsichtlich der rechtlichen und
organisatorischen Struktur sowie des Geschaftsmodells im Wesentlichen so dar, wie im Konzernlage-
bericht 2017 erlautert.

Das zum Jahresbeginn 2018 gestartete Initiativenprogramm DekaPro wurde in den ersten sechs
Monaten vorangetrieben. DekaPro blndelt die zentralen MaBnahmen zur weiteren Umsetzung der
Wertpapierhausstrategie.

Mit dem Ziel, die Potenziale im Retail-Geschaft noch besser auszuschépfen und um Marktveranderungen
frihzeitig aufzugreifen, wurde insbesondere der Multikanalvertrieb zur Starkung der Online-
Positionierung vorangetrieben. Die Weiterentwicklung des Angebots in der Internetfiliale der Sparkassen
bringt fur die Endkunden vielfaltige Verbesserungen mit, darunter Erweiterungen im Depot-Cockpit und
zusatzliche Kontaktmdglichkeiten zwischen Sparkassenkunden und Beratern. Die Integration von
Wertpapierfunktionen in die App der Sparkassen-Finanzgruppe geht mit dem Ausbau der Online-
Abschlussprozesse Hand in Hand. So erméglicht das Angebot , Abrdumsparen” die automatische Anlage
von Restguthaben in Fonds.

Die hohe Qualitat des Asset Managements wurde im Berichtszeitraum unter anderem durch den erstmals
errungenen Titel als , Fondsgesellschaft des Jahres” (Finanzen Verlag) sowie die Bestnote von funf Sternen
beim Capital-Fonds-Kompass 2018 bestatigt.

Das Wachstum im institutionellen Geschaft wird unter anderem Uber Plattformlésungen wie Deka Easy
Access vorangetrieben. Das Analyse-, Steuerungs- und Handelstool wurde zum Ende des Berichtszeitraums
bereits von mehr als 100 Sparkassen eingesetzt. Das Master-KVG-Angebot der Deka Investment wurde im
Februar von der Rating-Agentur Telos mit der Note 1/ Ausblick 1+ (exzellent) bewertet. Mit dem verbesserten
Rating festigte die Deka ihre Position als ein fihrender Losungsanbieter unter der Marke Deka Institutionell.

Die mit DekaPro fokussierten und neu gestarteten Initiativen zur Optimierung der Prozesse richten sich
insbesondere auf eine geringere Komplexitat sowie Automatisierung durch den Einsatz von Robotic Process
Automation (RPA), sodass ein wachsendes Geschaftsvolumen mit stabilen Ressourcen bearbeitet werden
kann. Im ersten Halbjahr 2018 stand die Prozessstandardisierung im Asset Management im Vordergrund.
Auf Basis einer grundlegenden Bestandsaufnahme in den Geschéaftsfeldern Asset Management
Wertpapiere und Asset Management Immobilien wird derzeit ein Ubergreifendes MaBnahmenpaket zur
internen Optimierung erarbeitet.

Anfang April 2018 erfolgte im Rahmen der strategischen Neuausrichtung die Umfirmierung der

LBB-Invest GmbH in die Deka Vermdégensmanagement GmbH. Die Gesellschaft wird kiinftig als Kompe-
tenzzentrum fir die Vermdgensverwaltungsprodukte sowie fir Boutique-Fonds fungieren.

08



=2

Siehe auch:
www.deka.de/
deka-gruppe/
nachhaltigkeit

Zwischenlagebericht 2018 | Wirtschaftsbericht Deka-Gruppe Halbjahresfinanzbericht 2018

Die Nachhaltigkeitsstrategie wurde im ersten Halbjahr 2018 erneut weiterentwickelt, um so dem
Aktionsplan COM (2018) 355 der EU-Kommission Rechnung zu tragen. So weitete die Deka die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung aus und gab die neu geforderte nichtfinanzielle Erklarung gemaB den Anforderun-
gen des CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetzes als Bestandteil des detaillierten Nachhaltigkeitsberichts 2017 ab.

Die Deka-Gruppe wird von den Nachhaltigkeits-Ratingagenturen weiterhin sehr gut bewertet. Im ersten Halb-
jahr hat MSCl das ,,AA”- und ISS-oekom das ,, C+ (Prime)”-Rating bei gestiegenen Anforderungen bestéatigt.

Entsprechend den gesetzlichen Offenlegungsfristen wurde der Nachhaltigkeitsbericht 2017 einschlieBlich
der nichtfinanziellen Erklarung, der kein Bestandteil des Konzernlageberichts ist, fristgerecht Ende April
2018 auf der Internetseite http://www.deka.de/deka-gruppe/nachhaltigkeit der Deka-Gruppe verdffentlicht
und ist dort fir mindestens zehn Jahre zuganglich.

Wirtschaftsbericht
Wirtschaftliche RahmenbediNGUNGEN ........viiiiiiie e 9
Geschafts- und Ergebnisentwicklung der DeKa-GrUpPe .. ...cc.vioivveeiiiieiiieiiieiie e 13
Finanz- und Vermodgenslage der DEKa-GrUDPPE .......veevriiiieeiiieiee et 23
PErSONGAIDEIICNT ... s 24

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen fur das Asset Management haben sich im Berichtszeitraum nicht ganz so positiv
entwickelt wie im Vorjahr. Ausschlaggebend hierfiir waren zum einen politische Risiken, die vorzugsweise
aus MaBnahmen der US-Administration resultierten. Die Aufkindigung des Atom-Abkommens mit dem
Iran, eine zwischenzeitliche Eskalationspolitik auf der koreanischen Halbinsel sowie Strafzolle gegentber
China, Kanada und den EU-Landern haben Anleger verunsichert und voribergehende Kurskorrekturen
ausgeldst. Zum anderen wirkten sich eine im ersten Quartal schwachere Konjunkturentwicklung und
enttduschende Unternehmensgewinne — auch in Verbindung mit dem hohen Euro-Kurs — aus. Im zweiten
Quartal konnten sich die Aktienmarkte wieder etwas erholen und die Rentenmarkte beruhigen, blieben
jedoch schwankungsanfalliger als im Vorjahr.

Das Bankgeschaft wurde durch die nach wie vor expansive Notenbankpolitik im Euroraum belastet. Die
Wertpapierkaufe der Europdischen Zentralbank wurden fortgesetzt, wahrend die Leitzinsen auf niedrigem
Niveau verharrten. Ein vornehmlich von den USA ausgehender Anstieg der Inflationserwartungen belastete
zwischenzeitlich auch die Rentenmarkte der Eurozone. Diese Entwicklung kehrte sich im Frihjahr jedoch
wieder um. Schwache Konjunkturdaten, Sorgen um die politische Entwicklung in Italien sowie um
eskalierende Handelskonflikte belasteten risikobehaftete Assets. Im Gegenzug wurden sichere Anlagen wie
Bundesanleihen stark gesucht, sodass die Bundrenditen wieder kraftig nachgegeben haben.

Mit Blick auf den Brexit ist eine Einigung Uber das Austrittsabkommen trotz einer Verstandigung Uber
finanzielle Verpflichtungen und Birgerrechte noch nicht wesentlich naher gertickt. Der britischen
Premierministerin fallt es schwer, innerhalb ihrer eigenen Partei einen Konsens Uber die zukinftigen
Beziehungen zur EU herzustellen, der dann als Grundlage fir Verhandlungen dienen kénnte. Anders als im
Vorfeld erwartet, brachte der EU-Gipfel Ende Juni keine Klarheit dariber, welche Regelungen zukinftig an
der nordirischen Grenze herrschen sollen. Der Austritt GroBbritanniens soll bis zum 29. Marz 2019
vollzogen sein, mit einem Ubergangszeitraum bis Ende 2020, in welchem der Status Quo weitgehend
erhalten bleibt. Allerdings wird dieser erst mit dem Austrittsabkommen rechtlich bindend. Unter
Kapitalmarktgesichtspunkten ist die Klarung des vorwiegend in London durchgefthrten Euro-Derivate-
Clearings von besonderer Bedeutung.
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Nicht nur bedingt durch den Brexit, sondern auch infolge der Ubernahme der Regierungsverantwortung durch
Rechtspopulisten und Euroskeptiker in Italien sowie Meinungsverschiedenheiten Gber den Umgang mit Fllicht-
lingen haben die Sorgen um die Stabilitat der EU sowie der Gemeinschaftswahrung wieder zugenommen.

Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die weltweite Konjunktur hat im Berichtszeitraum leicht an Dynamik verloren. Im Euroraum kuhlte sich
das Wachstum in den ersten Monaten des Jahres insbesondere in Frankreich und Deutschland ab. Die
Ursachen hierfir waren vielfaltig, unter anderem Streiks, die kalte Witterung und eine ungewdhnlich
starke Grippewelle, aber auch der abnehmende Welthandel. Aber obwohl diese Belastungen weitgehend
wegfielen, konnte das Wachstum auch im zweiten Quartal nicht wieder an das Tempo des vergangenen
Jahres anknuipfen. Die Vereinigten Staaten verzeichneten in der ersten Jahreshélfte ein starkeres
Wachstum als im Vorjahreszeitraum, unter anderem angetrieben von Steuererleichterungen fur private
Haushalte und Unternehmen.

China erreichte wie geplant eine Wachstumsrate von Uber 6,5 Prozent. Die von den USA verhdngten
Strafzélle wirkten sich noch nicht wesentlich aus, lasteten aber zusehends auf der Unternehmens-
stimmung. Die Ubrigen Emerging Markets wiesen in Summe ein stabiles Wachstum auf. Allerdings leiden
einige Lander unter Kapitalabflussen und schwachen Wahrungen.

Branchenbezogene Rahmenbedingungen

Entwicklung der Geld- und Kapitalmarkte

Die EZB verringerte, wie im Vorfeld angekindigt, das monatliche Volumen ihrer Anleihekdufe zu Jahres-
beginn auf 30 Mrd. Euro. Erst nach ihrer Ratssitzung im Juni kindigte sie an, das Wertpapierkauf-
programm zum Jahresende 2018 auslaufen zu lassen. Voraussetzung hierflr ist jedoch eine weitere
Zunahme der Inflation. Gleichzeitig schloss sie Leitzinserhdhungen fiir die nahere Zukunft aus, womit sie
die Markterwartungen Uber zukiinftige Geldmarktsatze nach unten drickte.

Die US-Notenbank Fed erhohte das Leitzinsintervall im ersten Halbjahr 2018 in zwei Schritten von jeweils
25 Basispunkten auf 1,75 Prozent bis 2,00 Prozent. Der Spielraum fir weitere Erhéhungen hangt zum Teil
von der Inflationsentwicklung ab, die derzeit jedoch als eher moderat eingeschatzt wird. Die Rendite fur
zehnjdhrige US-Staatsanleihen stieg erstmals seit Anfang 2014 auf Uber 3 Prozent an, konnte sich jedoch
nicht dauerhaft auf diesem Niveau halten.

Die Renditen mittel- und langlaufender Bundesanleihen sind im Frithsommer 2018 wieder kraftig gesunken.
Sorgen um ein Wiederaufkeimen der Eurokrise aus Italien heraus sowie der sich aufschaukelnde Handels-
konflikt seitens der USA haben Investoren veranlasst, Mittel aus Risikoanlagen in sichere Bundesanleihen
und US-Treasuries zu verlagern. Auch verminderte Erwartungen Uber zukinftige Leitzinserhéhungen der
EZB trugen zum Rickgang der Renditen bei.

Die Unterstltzung der EZB fir Unternehmensanleihen neigt sich allmahlich dem Ende zu. An den Markten
wird dies bereits eingepreist, daher sind die Risikoaufschldage fur Unternehmensanleihen seit Jahresbeginn
2018 spulrbar angestiegen. Neben schon jetzt etwas verringerten Ankaufen der Notenbank wirken sich
auch Sorgen Uber die konjunkturelle Entwicklung negativ auf die Spreads aus. Zusatzlich irritierten die
eurokritischen Toéne der neuen italienischen Regierung die Anleger. Da aber gleichzeitig Bundesanleihen als
Sicherheitsinvestment gesucht sind, haben sich die Renditen von Unternehmensanleihen insgesamt recht
stabil gehalten. Trotz der Stimmungseintribung bleiben die meisten groen europdischen Unternehmen
zuversichtlich, auch weiterhin gute Ergebnisse zu erzielen.

Die politische Entwicklung in Italien hat die Risikoaufschldge fir italienische Staats- und Bankenanleihen
kraftig nach oben getrieben. Covered Bonds aus Italien, die von einem deutlich besseren Rating als dem des
Heimatstaats profitieren, haben sich weitaus weniger negativ entwickelt als Staatsanleihen, dennoch ist die
Spreadausweitung gegenuber gedeckten Anleihen aus der Kernzone Eurolands betrachtlich. Die Renditen
deutscher Pfandbriefe sind zuletzt wieder spirbar gesunken, konnten dabei aber nicht der starken Entwick-
lung von Bundesanleihen folgen. Dies ist auch an der Ausweitung der Bund-Swap-Spreads abzulesen.
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Die positiven Rahmenbedingungen fir den deutschen Aktienmarkt blieben grundsatzlich intakt. Allerdings
war der Markt im Vergleich zum Vorjahr von keiner besonders starken positiven Dynamik gepragt. Nach
freundlichem Start verlor der DAX im Februar und Mé&rz an Boden, konnte die Verluste jedoch im zweiten
Quartal zum Teil wieder aufholen. Die Schwankungsanfalligkeit hat, nicht zuletzt wegen signifikanter
politischer Risiken, deutlich zugenommen.

Entwicklung der Imnmobilienmérkte

Die europaischen Immobilienmérkte waren im ersten Halbjahr 2018 durch eine anhaltend hohe Nachfrage
am Investmentmarkt gepragt, beglnstigt durch das anhaltend niedrige Zinsniveau. Das knappe Angebot
insbesondere am Markt fur Core-Immobilien fihrte jedoch dazu, dass die Nachfrage nicht ausreichend
bedient werden konnte. Die Anfangsrenditen gaben in vielen europaischen Markten weiter nach.

Die europaischen Mietmarkte profitierten von ricklaufigen Arbeitslosenzahlen. Die hohe Nachfrage, an-
haltende Flachenumwidmungen und die weiterhin Uberschaubare Bautatigkeit sorgten fur sinkende Leer-
stande und steigende Mieten. Insbesondere an den deutschen Blromarkten ist die mangelnde
Flachenverfigbarkeit zu einem Problem geworden. In London sorgte die steigende Nachfrage in der City
und im West End fir Leerstandsrickgange. Selbst in den osteuropaischen Metropolen Prag und Warschau
mit hohen Neubauvolumina verminderte sich das verfigbare Angebot. Wahrend die Spitzenmiete in
London stagnierte, verzeichneten die spanischen Metropolen Barcelona und Madrid sowie Stockholm und
die deutschen Top-Standorte anhaltendes Mietwachstum.

In den USA war die Nachfrage nach Class-A-Flachen im ersten Halbjahr 2018 etwas schwécher als im
Vergleichszeitraum 2017. Die landesweite Leerstandsquote erhéhte sich moderat. Das Neubauvolumen ver-
harrte auf dem hohen Niveau der Vorquartale, blieb aber insgesamt im Vergleich zu friheren zyklischen
Hochphasen moderat. Das Mietwachstum hat sich insgesamt verlangsamt und stagnierte in den Downtown-
Lagen. In einigen stark gefragten Markten wie Atlanta, San Francisco und Seattle gab es jedoch Mietanstiege.

In der Region Asien/Pazifik bestimmen vor allem Technologieunternehmen und einheimische Finanz-
dienstleister die Nachfrage. In Singapur wurden nach den vorangegangenen kraftigen Ruckgangen wieder
steigende Mieten verzeichnet. In Australien sorgte die hohe Nachfrage fur sinkende Leerstdnde und
Mietanstiege insbesondere in Sydney und Melbourne.

Anlegerverhalten

Die Nachfrage nach Publikumsfonds hat im Vergleich zum Vorjahr deutlich nachgegeben. Ausweislich des
Bundesverbands Investment und Asset Management (BVI) konnten die offenen Publikumsfonds im
Zeitraum Januar bis Mai 2018 ein Nettomittelaufkommen von 11,5 Mrd. Euro auf sich vereinen, etwa ein
Drittel des vergleichbaren Vorjahreswert (30,1 Mrd. Euro). Aktien- und Mischfonds erzielten per Saldo
Zuflusse, die jedoch nicht an die Vorjahreszahlen heranreichten. Rentenfonds, die im Vorjahr noch tber
7 Mrd. Euro netto eingeworben hatten, rutschten ins Minus. Dagegen erreichten Immobilien-
Publikumsfonds mit 2,2 Mrd. Euro nahezu den Nettoabsatz des Vorjahres. Der Absatz von Spezialfonds fir
institutionelle Investoren war ebenfalls ricklaufig und summierte sich auf nur noch 33,0 Mrd. Euro,
verglichen mit 48,0 Mrd. Euro im Vorjahr.
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Regulatorische Rahmenbedingungen
Die regulatorischen Rahmenbedingungen haben sich gegentber der Darstellung im Konzernlagebericht 2017
nur unwesentlich geandert. Nachfolgend werden lediglich jene Themen dargestellt, die im Berichtszeitraum
eine wesentliche Aktualisierung erfuhren.

Aufsichtsrechtliche Themen

Die Reform der EU-Bankenverordnung (Capital Requirements Regulation Il, CRRIl) und der EU-Banken-
richtlinie (Capital Requirements Directive V, CRD V) schreitet voran. Im Mai 2018 hat sich der Rat der
Wirtschafts- und Finanzminister der EU (ECOFIN) auf eine allgemeine Ausrichtung diesbezlglich ver-
standigt. Im Juni 2018 hat auch der zustandige Ausschuss des Europaischen Parlaments (ECON-Ausschuss)
seine Berichte Uber die CRRII verabschiedet. Somit kdnnen im zweiten Halbjahr 2018 die Trilog-
Verhandlungen beginnen. Ob eine Verabschiedung der Regelungen noch in diesem Jahr erfolgt und die
CRR Il zeitnah in Kraft treten kann, ist ungewiss. Mit der Uberarbeitung der CRR sollen vor allem die Vor-
schldge des Baseler Ausschusses (BCBS) zur Leverage Ratio (LR), zur Net Stable Funding Ratio (NSFR) sowie
die Uberarbeiteten Vorgaben zu GroBkrediten und zum Handelsbuch umgesetzt werden. Die im Dezember
2017 verabschiedete Finalisierung von Basel lll (Basel IV), die unter anderem Regelungen zum sogenannten
Output-Floor beinhaltet, ist nicht in der CRR Il enthalten. Der Baseler Ausschuss hat die Erstanwendung
hierfir zum 1. Januar 2022 vorgesehen. Ein Zeitplan fur die Umsetzung auf Ebene der EU ist noch nicht
bekannt.

Die EZB hat im Marz 2018 ihre Erwartungen an die Bildung der Risikovorsorge fir Non-Performing Loans
(NPL) verdffentlicht. Das Dokument ist fir Banken nicht verbindlich, sondern dient als Grundlage fur einen
aufsichtlichen Dialog. Allerdings sieht ein von der EU-Kommission vorgelegter Entwurf zur Anderung der
CRR einen zwingenden Abzug vom harten Kernkapital vor, sollte die tatsachliche Risikovorsorge der
Institute unter der aufsichtsrechtlichen Mindestanforderung liegen.

Die schon in die CRR IIl-Entwiirfe eingeflossene grundlegende Uberarbeitung der Handelsbuchvorschriften
(Fundamental Review of the Trading Book — FRTB) wurde im Marz 2018 Uber ein Konsultationspapier des
Baseler Ausschusses noch einmal konkretisiert. Die gednderten Vorgaben dirften perspektivisch zu einem
Anstieg der risikogewichteten Aktiva (RWA) fuhren, wobei nach dem Konsultationspapier allerdings die
Risikogewichte im Standardansatz gegentber den urspriinglichen Uberlegungen noch leicht reduziert wurden.

Fur die im Februar 2017 gestartete Entwicklung europaweit einheitlicher Vorgaben fur die internen
Prozesse zur Beurteilung und Sicherstellung der Angemessenheit der Kapitalausstattung (ICAAP) und
Liquiditatsausstattung (ILAAP) bedeutender Institute hat die EZB im Marz 2018 eine offizielle Konsul-
tationsphase eingeleitet. Hierlber sollen die vom Single Supervisory Mechanism (SSM) veroffentlichten
zwei Leitfaden Uberarbeitet werden. Die Weiterentwicklung dieser aufsichtlichen Anforderungen wird
seitens der DekaBank eng beobachtet und hinsichtlich maglichen Anderungsbedarfs an bestehenden
Prozessen und Methoden analysiert.

Die EZB untersucht im Rahmen des mit der European Banking Authority (EBA) durchgefihrten diesjahrigen
Stresstests 37 Banken des Euro-Wahrungsgebiets. Fir die bedeutenden Institute die der direkten Aufsicht
der EZB unterstehen, aber wie die DekaBank nicht zum Teilnehmerkreis des EU-weiten Stresstests der EBA
gehoren, fuhrt die EZB parallel dazu einen eigenen Stresstest durch. Dieser ist mit der EBA-Methodik
konsistent. Die Stresstestergebnisse aller bedeutenden Institute werden im 2. Halbjahr 2018 herangezogen,
um im Zusammenhang mit dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP) den
Kapitalbedarf der einzelnen Banken nach Saule Il zu ermitteln.
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Produkt- und dienstleistungsbezogene Regulierungsvorhaben

Im Jahr 2018 wurden und werden sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene verschiedene
konkretisierende Vorgaben zur Uberarbeiteten EU-Richtlinie Markets in Financial Instruments Directive |l
(MIFID 1) erlassen. Unter anderem wurden ESMA-Leitlinien (European Securities and Markets Authority) zur
Geeignetheitsprifung sowie Uberarbeitete Mindestanforderung an die Compliance Funktion (MaComp)
verdffentlicht, die in der Deka-Gruppe entsprechend umgesetzt werden.

Im April hat die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) eine Konsultation zur Konkre-
tisierung der Anforderungen an Verhaltens- und Organisationspflichten im Bereich des Depot-geschéafts
(MaDepot) vorgelegt. Diese enthalten eine entsprechende Zusammenstellung der einschlagigen aufsichts-
rechtlichen Vorgaben zu Verhaltens- und Organisationspflichten und basieren im Wesentlichen auf den
Vorgaben von MiFID Il zum Schutz der Kundenvermédgen. Fir die Verdffentlichung der finalen Mindestan-
forderungen wurde noch kein Zeitplan kommuniziert.

Die EU-Kommission hat Uberdies im Marz ein MaBnahmenpaket zur Kapitalmarktunion mit Gesetzes-
initiativen unter anderem zu Pfandbriefen und grenziberschreitenden Wertpapier- und Forderungs-
geschaften vorgelegt. Die darin enthaltenen Aktionsplane zu einer nachhaltigen Finanzierung mindeten
im Mai 2018 in einen Legislativorschlag fir ein EU-weites Nachhaltigkeitsklassifizierungssystem. Uberdies
wurde ein Vorschlag zur Offenlegung von ESG-Faktoren (Environmental and Social Governance) vorgelegt,
der vorwiegend institutionelle Investoren und Vermégensverwalter adressiert, die aber auch in der Anlage-
beratung Berlcksichtigung finden soll.

Geschéfts- und Ergebnisentwicklung der Deka-Gruppe

Gesamtaussage zu Geschaftsverlauf und Lage

Die Deka-Gruppe hat das erste Halbjahr 2018 mit einem Wirtschaftlichen Ergebnis in Héhe von
222,6 Mio. Euro abgeschlossen (Vorjahr: 241,3 Mio. Euro). Wahrend das Zins- und Provisionsergebnis
nahezu stabil blieben, fuhrten Spreadentwicklungen im Finanzergebnis aus Bankbuch-Bestdnden und
versicherungsmathematische Verluste bei Pensionsrickstellungen im Sonstigen betrieblichen Ergebnis
insgesamt zu einem leichten Ruckgang bei den Ertrdgen (737,8 Mio. Euro) gegeniiber dem vergleichbaren
Vorjahreszeitraum (759,8 Mio. Euro). Die Aufwendungen (515,1 Mio. Euro) bewegten sich in etwa auf
Hohe des ersten Halbjahres 2017.

Die Nettovertriebsleistung belief sich trotz des uneinheitlichen Bérsenumfelds im ersten Halbjahr 2018 auf
10,6 Mrd. Euro und konnte nicht ganz an den sehr hohen vergleichbaren Vorjahreswert (12,6 Mrd. Euro)
heranreichen. Im Retailgeschaft Ubertrafen sowohl das Fonds- als auch Zertifikategeschaft die Vergleichs-
werte im ersten Halbjahr 2017, wahrend im institutionellen Geschéaft Spezialfonds und Mandate sowie
Zertifikate hinter den vergleichbaren Vorjahreswerten zurdickblieben.

Die Total Assets zeigten einen Anstieg um rund 5 Mrd. Euro auf 287,9 Mrd. Euro gegenlber dem
Jahresende 2017. Die hohe Nettovertriebsleistung insbesondere bei Aktien- und Mischfonds sowie
Immobilien-Publikumsfonds beglnstigte diese Entwicklung. Ausschittungen an die Anleger und Falligkeiten
bei Zertifikaten sowie eine marktbedingt negative Wertentwicklung wurden durch die deutlich positive
Nettovertriebsleistung Gberkompensiert.
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Total Assets Deka-Gruppe in Mio. € (Abb. 1)

30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Total Assets 287.897 282.888 5.009 1,8%
nach Kundensegment
Retailkunden 141.613 138.951 2.662 1,9%
Institutionelle Kunden 146.283 143.937 2.346 1,6%
nach Produktkategorie
Publikumsfonds und
Fondsbasiertes Vermdgensmanagement 143.162 141.166 1.996 1.4%
Spezialfonds und Mandate 116.506 115.057 1.449 1,3%
Zertifikate 19.108 17.552 1.556 8,9%
ETF 9.120 9.113 7 0,1%

Die Auslastung der Risikokapazitdt bewegte sich mit 34,2 Prozent nochmals leicht unter dem unkritischen
Jahresendwert 2017 (34,4 Prozent). Sowohl die Risikokapazitat als auch das Gesamtrisiko waren nur
geringflgig verandert.

Die Finanz- und Vermogenslage der Deka-Gruppe stellt sich weiterhin solide dar. Die unter
Beriicksichtigung der CRR/CRD-IV-Anforderungen ohne Ubergangsregelungen berechnete harte
Kernkapitalquote (fully loaded) stand zur Jahresmitte 2018 bei 18,0 Prozent, verglichen mit 16,7 Prozent
zum Jahresultimo 2017. Ursachlich fir den Anstieg des harten Kernkapitals waren Effekte aus dem
Jahresabschluss 2017, wie die Thesaurierung. Der gleichzeitig leichte Anstieg der risikogewichteten Aktiva
waurde hierdurch mehr als ausgeglichen.

Unter Berlicksichtigung der Supervisory-Review-and-Evaluation-Process-(SREP)-Anforderungen hat die
DekaBank per 30.Juni 2018 auf Konzernebene eine harte Kapitalquote (phase in) von mindestens
8,10 Prozent einzuhalten. Diese Kapitalanforderung setzt sich aus Saule-I-Mindestkapitalanforderung
(4,5 Prozent), Saule-l-P2R (Pillar to Requirement: 1,25 Prozent), Kapitalerhaltungspuffer (1,88 Prozent),
antizyklischem Kapitalpuffer (per 30. Juni 2018: rund 0,16 Prozent) und dem Kapitalpuffer fur ander-
weitig systemrelevante Banken (0,32 Prozent) zusammen. Die Kapitalanforderung fur die Gesamt-
kapitalquote mit Ubergangsregelungen (phase in) lag bei 11,60 Prozent. Beide Anforderungen wurden
jederzeit deutlich Ubertroffen.

Die Liquiditatsdeckungskennzahl (LCR) belief sich zur Jahresmitte auf 136,6 Prozent und lag damit
komfortabel oberhalb der seit Anfang 2018 geltende Mindestanforderung von 100 Prozent. Die Leverage
Ratio (fully loaded) Ubertraf zum 30. Juni 2018 mit 4,7 Prozent ebenfalls die ab 2019 einzuhaltende
Mindestquote von voraussichtlich 3,0 Prozent.

Entwicklung der Ratings

Die DekaBank verfligt auch in 2018 Uber eine der besten Ratingeinschatzungen unter den deutschen
Geschéaftsbanken. Bei Standard & Poor’s (S&P) steht das Emittentenrating Rating seit Oktober 2017 bei A+
mit stabilem Ausblick und das kurzfristige Rating bei A-1. Fir Preferred Senior Unsecured Debt-Emissionen
vergibt S&P die Note A+ (S&P-Bezeichnung: Senior Unsecured Debt) und fur Non-Preferred Senior
Unsecured Debt die Note A (S&P-Bezeichnung: Senior Subordinated Debt).

Moody’s hat Anfang August 2018 in einer branchenweiten Rating-MaBnahme die Ratings fur Schuldver-
schreibungen der DekaBank angepasst. Hintergrund war die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/2399 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2017 zur Anderung der Richtlinie 2014/59/EU
im Hinblick auf den Rang unbesicherter Schuldtitel in der Insolvenzrangfolge (BRRD-Anderungsrichtlinie) in
deutsches Recht am 21. Juli 2018.
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Preferred Senior Unsecured Debt-Emissionen (Moody’s-Bezeichnung: Senior Unsecured Debt) der DekaBank
werden damit bei Moody's mit Aa2 und stabilem Ausblick bewertet. Non-Preferred Senior Unsecured Debt-
Emissionen (Moody’s-Bezeichung: Junior Senior Unsecured Debt) erhalten ein Rating von A1. Das kurzfris-
tige Rating steht unverandert bei P-1. Die von der DekaBank emittierten Pfandbriefe wurden von Moody’s
mit Aaa bewertet.

Die Ratingeinschatzungen beider Hauser spiegeln die hohe strategische Bedeutung der Deka-Gruppe fir den
Sparkassensektor sowie die fur das Geschaftsmodell angemessene Kapital- und Liquiditatsausstattung wider.

Ergebnisentwicklung der Deka-Gruppe
Das Wirtschaftliche Ergebnis lag mit 222,6 Mio. Euro um 18,7 Mio. Euro beziehungsweise 7,7 Prozent
unter dem vergleichbaren Vorjahreswert (241,3 Mio. Euro).

Dem leichten Riickgang der Ertrdge um 2,9 Prozent auf 737,8 Mio. Euro (Vorjahr: 759,8 Mio. Euro) standen
Aufwendungen von 515,1 Mio. Euro und damit in etwa der Héhe des vergleichbaren Vorjahreszeitraums
(518,5 Mio. Euro) gegentber.

Das Zinsergebnis in Héhe von 77,6 Mio. Euro lag im Vergleich zum Vorjahr (73,1 Mio. Euro) moderat um
6,2 Prozent im Plus. Wesentliche Bestandteile des Zinsergebnisses sind der Ergebnisbeitrag der Spezial-
und Immobilienfinanzierungen des Geschaftsfelds Finanzierungen sowie der Ergebnisbeitrag der
strategischen Anlagen des Geschéftsfelds Kapitalmarkt, die in Summe leicht Uber dem vergleichbaren
Vorjahreswert ausliefen.

Die Risikovorsorge im Kredit- und Wertpapiergeschaft lag im ersten Halbjahr 2018 vorwiegend aufgrund
der Auflésung nicht mehr benétigter Wertberichtigungen bei 15,4 Mio. Euro (Vorjahr: 12,6 Mio. Euro).
Dabei entfielen auf das Kreditgeschaft 5,9 Mio. Euro (Vorjahr: 0,8 Mio. Euro) und auf Wertpapiere
9,5 Mio. Euro (Vorjahr: 11,8 Mio. Euro).

Das Provisionsergebnis belief sich auf 563,9 Mio. Euro (Vorjahr: 573,2 Mio. Euro) und machte damit fast
80 Prozent der Ertrage aus. Die Provisionen aus dem Investmentfondsgeschaft und aus dem Depotgeschéaft
konnten gegentber dem vergleichbaren Vorjahreswert gesteigert werden. Der leichte Rickgang im
Provisionsergebnis resultierte insbesondere aus geringeren Provisionen im Kommissionsgeschaft der DekaBank.

Das Finanzergebnis summierte sich auf 96,5 Mio. Euro und lag damit deutlich Uber dem Wert aus dem
ersten Halbjahr 2017 (72,6 Mio. Euro). Es enthalt alle Ergebniskomponenten der Handelsbuch-Bestande
sowie das Bewertungs- und VerauBerungsergebnis der Bankbuch-Bestande.

Das Finanzergebnis aus Handelsbuch-Bestanden lag mit 139,4 Mio. Euro unter dem Vorjahreswert
(167,5 Mio. Euro). Wesentlicher Bestandteil war der Ergebnisbeitrag aus der Einheit Handel und
Strukturierung, der jedoch hinter dem Wert des vergleichbaren Vorjahreszeitraums zurtickblieb. In der
Strukturierung zeigte sich jedoch weiterhin eine starke Nachfrage im Fremdemissions- und Zertifikate-
geschaft. Die Einheit Sicherheitenhandel erzielte dagegen einen gegentiber dem ersten Halbjahr 2017
leicht hoheren Ergebnisbeitrag.

Das Finanzergebnis aus Bankbuch-Bestanden belief sich auf —43,0 Mio. Euro (Vorjahr: —94,9 Mio. Euro).
Wesentliche Grinde waren negative Bewertungseffekte aus Wertpapieren im Zuge der Spread-
entwicklungen im ersten Halbjahr 2018. Aus der pauschalen Vorsorge zur Abdeckung potenzieller Risiken
wurden 30 Mio. Euro aufgelést. Die Bildung und Auflésung des pauschalen Vorsorgebetrags findet im
Wirtschaftlichen Ergebnis auBerhalb der IFRS-GuV und ohne konkrete Zuordnung auf die
Geschaftsfelder Berlcksichtigung. Der Vorjahreswert enthielt eine Erhéhung der pauschalen Vorsorge in
Hohe von 100 Mio. Euro.
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Das Sonstige betriebliche Ergebnis in Hohe von —15,5 Mio. Euro lag unter dem vergleichbaren Vorjahres-
wert (28,2 Mio. Euro). Negativ wirkten sich versicherungsmathematische Verluste bei Pensionsriick-
stellungen in Hohe von —12,2 Mio. Euro aus, welche aus dem marktbedingten Rickgang des Planvermo-
gens und aus einem per Ende Juni 2018 auf 1,85 Prozent gesunkenen Rechnungszins resultierten (Vorjah-
resultimo: 1,90 Prozent). Im Vorjahr waren versicherungsmathematische Gewinne von 33,7 Mio. Euro
angefallen. Die versicherungsmathematischen Effekte sind in der IFRS-GuV nicht enthalten, da sie direkt
Uber das Eigenkapital (Neubewertungsriicklage) gebucht werden, wohingegen sie im Wirtschaftlichen
Ergebnis als Periodenergebnis erfasst werden.

Der Personalaufwand hielt sich mit 260,3 Mio. Euro in etwa auf Vorjahresniveau (261,4 Mio. Euro).
Tarifliche Lohn- und Gehaltssteigerungen sowie leicht hohere Mitarbeiterkapazitaten wirkten hier auf-
wandssteigernd. Die Zufihrungen zur Altersversorgung fielen im Gegenzug aber niedriger aus.

Der Sachaufwand (ohne Bankenabgabe und Abschreibungen) nahm gegeniber dem Vorjahr (213,6 Mio. Euro)
um 1,2 Prozent auf 216,1 Mio. Euro zu. Hintergrund waren insbesondere hdhere Marketing- und Vertriebs-
aufwendungen im Zusammenhang mit der intensivierten Unterstiitzung von Sparkassen. Im Sachaufwand
spiegelten sich auch die Aufwendungen fir die Umsetzung regulatorischer Anforderungen wider. Wie schon
im Vorjahr ist bereits der volle Jahresbeitrag (11,0 Mio. Euro) zur Sicherungsreserve der Landesbanken und
Girozentralen im Sachaufwand berticksichtigt (Vorjahr: 13,7 Mio. Euro).

Die ebenfalls fur das gesamte Jahr bertcksichtigte europdische Bankenabgabe lag bei 29,6 Mio. Euro
(Vorjahr: 35,3 Mio. Euro).

Die Abschreibungen in Hohe von 9,2 Mio. Euro (Vorjahr: 8,8 Mio. Euro) resultierten im Wesentlichen aus
planmaBigen Abschreibungen auf immaterielle Vermdgenswerte.

Das Aufwands-Ertrags-Verhaltnis — Quotient der Summe der Aufwendungen (ohne Restrukturierungs-
aufwendungen) zu der Summe aller Ertrdge (vor Risikovorsorge im Kredit- und Wertpapiergeschaft)
konnte ertragsinduziert den vergleichbaren Vorjahreswert nicht erreichen und lag bei 71,3 Prozent
(Vorjahr: 69,5 Prozent). Die Eigenkapitalrentabilitat (vor Steuern) lag bei 9,6 Prozent (Vorjahr: 10,7 Prozent).

Ergebnisentwicklung Deka-Gruppe in Mio. € (Abb. 2)

1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung

Zinsergebnis" 77,6 73,1 45 6,2%
Risikovorsorge (im Kredit- und Wertpapiergeschéft) 15,4 12,6 2,8 22,2%
Provisionsergebnis 563,9 573,2 -9,3 -1,6%
Finanzergebnis" 96,5 72,6 23,9 32,9%
Sonstiges betriebliches Ergebnis -15,5 28,2 -43,7 —155,0%
Summe Ertrage 737.8 759,8 -22,0 -2,9%
Verwaltungsaufwendungen

(inklusive Abschreibungen) 515,1 519,1 -4,0 -0,8%
Restrukturierungsaufwendungen - -0,6 0,6 100,0%
Summe Aufwendungen 515,1 518,5 -3,4 -0,7%
Wirtschaftliches Ergebnis 222,6 241,3 -18,7 -7,7%

" Das Ergebnis aus dem Abgang von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanzierten Vermégenswerten in Héhe von 1,2 Mio. Euro (1. Halbjahr 2017: 5,8 Mio. Euro)
istim 1. Halbjahr 2018 erstmals im Finanzergebnis enthalten. Im Vorjahr wurde dieses im Zinsergebnis ausgewiesen.
Die Vorjahreswerte wurden zur besseren Vergleichbarkeit angepasst.
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Geschéfts- und Ergebnisentwicklung der Geschéaftsfelder

Geschéfts- und Ergebnisentwicklung im Geschéaftsfeld Asset Management Wertpapiere

Das Geschaftsfeld Asset Management Wertpapiere hat trotz des eher uneinheitlichen Bérsenumfelds eine
Nettovertriebsleistung von 5,1 Mrd. Euro erreicht. Die Total Assets beliefen sich auf 232,7 Mrd. Euro. Das
Wirtschaftliche Ergebnis lag bei 126,3 Mio. Euro (Vorjahr: 168,8 Mio. Euro).

Nettovertriebsleistung und Total Assets

Auf Wertpapier-Publikumsfonds einschlieBlich des Fondsbasierten Vermégensmanagements entfiel eine
Nettovertriebsleistung von 2,4 Mrd. Euro. Der Anstieg gegeniiber dem ersten Halbjahr 2017 (2,1 Mrd. Euro)
war wesentlich auf die belebte Nachfrage nach Aktien- und Mischfonds zurtickzufihren. Die ungebrochene
Nachfrage nach Fonds der Deka-Gruppe zeigte sich sowohl im Absatz von Publikumsfonds, wo mit
1,8 Mrd. Euro die Nettovertriebsleistung des Vorjahres (1,9 Mrd. Euro) anndhernd erreicht werden konnte, als
auch im Fondsbasierten Vermégensmanagement. Hier stand dem Vorjahreswert von 0,2 Mrd. Euro ein Netto-
absatz von 0,6 Mrd. Euro gegentber. Vor allem Dachfonds konnten in der Gunst der Anleger zulegen. Bei den
ETF erhdhte sich die Nettovertriebsleistung von 0,2 Mrd. Euro im Vergleichshalbjahr 2017 auf 0,4 Mrd. Euro.

Die auf Spezialfonds und Mandate (inklusive Masterfonds) entfallende Nettovertriebsleistung ging auf
2,4 Mrd. Euro (Vorjahr 5,3 Mrd. Euro) zurtick. Einem Plus bei Wertpapier-Spezialfonds stand eine deutlich

geringere Nettovertriebsleistung bei Masterfonds und Advisory-/Management-Mandaten gegentber.

Nettovertriebsleistung Geschaftsfeld Wertpapiere in Mio. € (Abb. 3)

1. Hj. 2018 1. Hj. 2017
Nettovertriebsleistung 5.129 7.560
nach Kundensegment
Retailkunden 2.610 1.941
Institutionelle Kunden 2.518 5619
nach Produktkategorie
Publikumsfonds und Fondsbasiertes Vermdgensmanagement 2.353 2.093
ETF 370 181
Spezialfonds und Mandate 2.406 5.286

Die Total Assets des Geschéftsfelds wuchsen in den ersten sechs Monaten 2018 um 1,7 Mrd. Euro auf
232,7 Mrd. Euro an. Dieser Anstieg ist auf den positiven Netto-Absatz zurlickzufihren, der eine
marktbedingt negative Wertentwicklung und die Ausschittungen an die Anleger Gberkompensieren konnte.

Total Assets Geschaftsfeld Wertpapiere in Mio. € (Abb. 4)

30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Total Assets 232.665 230.991 1.674 0,7%
nach Kundensegment
Retailkunden 103.098 103.104 -6 0,0%
Institutionelle Kunden 129.567 127.887 1.680 1,3%
nach Produktkategorie
Publikumsfonds und
Fondsbasiertes Vermdgensmanagement 113.311 112.883 428 0,4%
davon Aktienfonds 30.630 29.656 974 3,3%
davon Rentenfonds 33.923 36.473 —-2.550 -7.0%
davon Mischfonds 15.834 16.377 —543 -3,3%
ETF 9.120 9.113 7 0,1%
Spezialfonds und Mandate 110.234 108.995 1.239 1,1%
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Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Asset Management Wertpapiere

Das Wirtschaftliche Ergebnis des Geschaftsfelds lag mit 126,3 Mio. Euro unter dem vergleichbaren Vorjah-
reswert (168,8 Mio. Euro). Das Provisionsergebnis als wesentliche Ertragskomponente belief sich auf
326,8 Mio. Euro und reichte im Zuge der Marktentwicklungen nicht ganz an den vergleichbaren
Vorjahreswert heran. Die Aufwendungen lagen mit 186,2 Mio. Euro annahernd auf Vorjahresniveau.

Ergebnisentwicklung Geschaftsfeld Wertpapiere in Mio. € (Abb. 5)

1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung

Provisionsergebnis 326,8 353,7 -26,9 -7,6%
Ubriges Ergebnis -4,2 7.1 -11,3 -159,2%
Summe Ertrage 322,5 360,8 -38,3 -10,6%
Verwaltungsaufwendungen

(inklusive Abschreibungen) 186,3 187,7 -1,4 -0,7%
Restrukturierungsaufwendungen -0,0 -0,6 0,6 100,0%
Summe Aufwendungen 186,2 187.1 -0,9 -0,5%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-

Funktion 136,3 173,7 -37.4 -21,5%
Treasury-Funktion -99 -49 -5,0 -102,0%
Wirtschaftliches Ergebnis 126,3 168,8 -42,5 -25.2%

Geschéfts- und Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Asset Management Immobilien

Das Geschéftsfeld Asset Management Immobilien hat die Total Assets mit einer soliden Wertentwicklung
und einer Nettovertriebsleistung auf Vorjahresniveau im Vergleich zum Jahresende 2017 um 1,8 Mrd. Euro
auf 36,1 Mrd. Euro gesteigert. Das Wirtschaftliche Ergebnis Ubertraf mit 50,8 Mio. Euro den Halbjahres-
wert 2017 (27,4 Mio. Euro).

Nettovertriebsleistung und Total Assets

Die Nettovertriebsleistung summierte sich auf 1,3 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,3 Mrd. Euro). Im Rahmen der Ver-
triebskontingente bei Immobilien-Publikumsfonds wurden netto 1,1 Mrd. Euro (Vorjahr 1,3 Mrd. Euro)
abgesetzt. Der Ruckgang gegentber dem Vorjahreszeitraum ist im Wesentlichen auf den aufgrund des
Investmentsteuerreformgesetzes gednderten  Ausschittungsfahrplan und die damit verbundenen
fehlenden Zuflisse aus Wiederanlagen zurtickzufihren. Es wird jedoch erwartet, dass dieser Effekt durch
die Ausschittungen in der zweiten Jahreshalfte kompensiert wird. Die weitaus héhere Nachfrage wurde
erneut nur teilweise bedient, um die Liquiditatsausstattung der Fonds im gegenwartigen Niedrigzinsumfeld
zu begrenzen und auch einen tUbermaBigen Anlagedruck in Anbetracht der hohen Immobilienpreise zu
verhindern.

Bei Spezialfonds, Individuellen Immobilienfonds sowie Kreditfonds und Mandaten lagen die Netto-
Mittelzuflisse um 0,2 Mrd. Euro Uber dem Vorjahresniveau.

Nettovertriebsleistung Geschiaftsfeld Asset Management Immobilien in Mio. € (Abb. 6)

1. Hj. 2018 1. Hj. 2017
Nettovertriebsleistung 1.263 1.303
nach Kundensegment
Retailkunden 1.035 1.321
Institutionelle Kunden 228 -18
nach Produktkategorie
Immobilien-Publikumsfonds 1.092 1.330
Spezialfonds, Individuelle Immobilienfonds und Mandate 171 -28
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Die Total Assets im Geschaftsfeld Asset Management Immobilien legten im Vergleich zum Jahresende 2017
um 5,2 Prozent auf 36,1 Mrd. Euro zu (Ende 2017: 34,3 Mrd. Euro); hiervon entfielen 29,9 Mrd. Euro auf
Immobilien-Publikumsfonds. Zum Anstieg der Total Assets trug erneut die renditeorientierte
Mittelsteuerung bei. Die in Euro notierten Immobilien-Publikumsfonds erzielten eine durchschnittliche
volumengewichtete Rendite von 3,1 Prozent (Ende 2017: 2,7 Prozent).

Das Transaktionsvolumen der Immobilienan- und -verkdufe reduzierte sich auf 1,2 Mrd. Euro (Vorjahr:
2,4 Mrd. Euro). Etwa 83 Prozent des gesamten Transaktionsvolumens betrafen den Erwerb von insgesamt
26 kaufvertraglich gesicherten Immobilien, denen acht Verkaufe gegentberstanden. Die Geschaftsaktivitaten
konzentrieren sich weiterhin auf Objekte aus den Assetklassen Buro, Shopping, Hotels und Logistik.

Total Assets Geschiaftsfeld Asset Management Immobilien in Mio. € (Abb. 7)

30.06.2018 31.12.2017 Veranderung

Total Assets 36.123 34.345 1.778 5,2%
nach Kundensegment

Retailkunden 27.644 26.232 1.412 5,4%

Institutionelle Kunden 8.479 8.113 366 4,5%
nach Produktkategorie

Immobilien-Publikumsfonds 29.851 28.283 1.568 5,5%

Spezialfonds, Individuelle Immobilienfonds

und Mandate 6.272 6.062 210 3,5%

Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Asset Management Immobilien

Das Wirtschaftliche Ergebnis im Geschaftsfeld Asset Management Immobilien betrug zum Halbjahr 2018
50,8 Mio. Euro (Vorjahr: 27,4 Mio. Euro). Der deutliche Anstieg gegentber dem ersten Halbjahr 2017
resultierte aus gestiegenen bestandsbezogenen Provisionen, insbesondere aus hoéheren variablen
Verwaltungsvergitungen. Die Provisionen aus Ankaufs- und Baugebihren lagen ebenfalls Gber dem
Vorjahreswert. Die Aufwendungen zeigten im Halbjahresvergleich nur einen leichten Anstieg.

Ergebnisentwicklung Geschaftsfeld Asset Management Immobilien in Mio. € (Abb. 8)

1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung

Zinsergebnis 0,2 2,0 -1,8 -90,0%
Provisionsergebnis 119,0 91,1 27,9 30,6%
Finanzergebnis -1,2 -0,7 -0,5 -71,4%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 0,5 0,3 0,2 66,7%
Summe Ertrdage 118,6 92,7 25,9 27,9%
Verwaltungsaufwendungen

(inklusive Abschreibungen) 65,8 63,9 1,9 3,0%
Summe Aufwendungen 65,8 63,9 1,9 3,0%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-

Funktion 52,8 28,9 23,9 82,7%
Treasury-Funktion -2,0 -1,4 -0,6 -42,9%
Wirtschaftliches Ergebnis 50,8 27,4 23,4 85,4%

Geschafts- und Ergebnisentwicklung im Geschaftsfeld Asset Management Services

Das Geschaftsfeld Asset Management Services hat auch im ersten Halbjahr 2018 die Depotanzahl und die
Assets under Custody (Verwahrtes Vermogen in Depotbankfunktion) gesteigert und das Angebot im
Digitalen Multikanalmanagement weiter ausgebaut. Das Wirtschaftliche Ergebnis lag bei 11,6 Mio. Euro
(Vorjahr 10,6 Mio. Euro).
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Geschéftsentwicklung im Geschéftsfeld Asset Management Services

Untersttzt durch das Wachstum in den beiden Asset-Management-Geschaftsfeldern nahmen die
Assets under Custody gegeniber dem Jahresende 2017 um 1,7 Mrd. Euro auf 203,3 Mrd. Euro zu. Die
Zahl der juristisch gefuhrten Wertpapierdepots erhéhte sich um 1,8 Prozent auf rund 4,6 Millionen.
Wesentliche Treiber waren Produkte fur das regelmaBige Sparen. Auch aufgrund der Einfihrung des
Investmentsteuerreformgesetzes in 2018 ist die Zahl der Wertpapiertransaktionen gegentber dem
Vergleichswert zum Halbjahr 2017 angestiegen. Die von bevestor entwickelte Digitale Verm&gensverwaltung
wurde von weiteren Sparkassen in die Angebote der Internetfiliale integriert. Ebenso konnten weitere
Sparkassen dafur gewonnen werden, das S ComfortDepot des S Brokers als vollverwahrfahige Lésung in
ihr Angebot fur wertpapieraffine Kunden zu integrieren.

Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Asset Management Services

Das Wirtschaftliche Ergebnis des Geschaftsfelds Asset Management Services belief sich im ersten Halb-
jahr 2018 auf 11,6 Mio. Euro (Vorjahr: 10,6 Mio. Euro). Wesentliche Ertragskomponente ist das
Provisionsergebnis in  Hohe von 92,6 Mio. Euro. DemgegenUber standen Aufwendungen von
81,8 Mio. Euro (Vorjahr: 73,2 Mio. Euro). Der Anstieg ist auch auf den weiteren Ausbau des Digitalen
Multikanalmanagements zurtickzufthren.

Ergebnisentwicklung Geschaftsfeld Asset Management Services in Mio. € (Abb. 9)

1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung

Zinsergebnis 2,1 1,5 0,6 40,0%
Risikovorsorge (im Kredit- und Wertpapiergeschéft) -0,1 - -0,1 0.A.
Provisionsergebnis 92,6 81,0 11,6 14,3%
Finanzergebnis -2,2 0,4 -2,6 (< -300%)
Sonstiges betriebliches Ergebnis 2,0 1,6 0,4 25,0%
Summe Ertrage 94,4 84,6 9,8 11,6%
Verwaltungsaufwendungen

(inklusive Abschreibungen) 81,8 73,2 8,6 11,8%
Summe Aufwendungen 81,8 73,2 8,6 11,8%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-

Funktion 12,5 11,4 11 9,6%
Treasury-Funktion -1,0 -0,7 -0,3 -42,9%
Wirtschaftliches Ergebnis 11,6 10,6 1,0 9,4%

Geschéfts- und Ergebnisentwicklung im Geschéaftsfeld Kapitalmarkt

Das Geschaftsfeld Kapitalmarkt hat mit der stringenten Weiterentwicklung der Produkte und dem Ausbau
der Infrastrukturdienstleistungen die Positionierung als Produkt- und Lésungsanbieter entlang der Kunden-
bedarfe und kinftigen regulatorischen Anforderungen weiterentwickelt. Das Wirtschaftliche Ergebnis
reichte mit 34,5 Mio. Euro erwartungsgemaB nicht an den Vorjahreswert (151,4 Mio. Euro) heran.

Geschéftsentwicklung im Geschéftsfeld Kapitalmarkt

Die Einheit Sicherheitenhandel & Devisen erreichte mit ihrer guten Positionierung unter anderem im
Leihegeschaft und Collateral Management den vergleichbaren Vorjahreswert, wahrend der Kommissions-
handel erwartungsgemal unter dem Halbjahreswert 2017 abschloss. Die Einheit Handel & Strukturierung
verzeichnete eine weiterhin hohe Nachfrage im Fremdemissions- und Zertifikategeschaft. Im Retail-
zertifikatemarkt konnte die Marktposition gefestigt werden, die Nettovertriebsleistung Ubertraf mit
3,0 Mrd. Euro den Vorjahreswert (2,4 Mrd. Euro). Auf institutionelle Kunden entfiel eine Netto-
vertriebsleistung bei Zertifikaten von 1,2 Mrd. Euro (Vorjahr 1,3 Mrd. Euro).
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Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Kapitalmarkt

Das Wirtschaftliche Ergebnis des Geschaftsfelds ging im Berichtshalbjahr auf 34,5 Mio. Euro (Vorjahr:
151,4 Mio. Euro) zurtick. Dies ist im Wesentlichen auf Bewertungseffekte bei Bankbuch-Bestdanden und
geringere Kundenaktivitdten im Kommissions- und Rentenhandel zurlckzufuhren. Zusétzlich ist ein
ebenfalls bewertungsbedingt hoherer negativer Beitrag aus der Treasury-Funktion enthalten. Die
Aufwendungen lagen mit 82,4 Mio. Euro leicht tber Vorjahresniveau.

Ergebnisentwicklung Geschaftsfeld Kapitalmarkt in Mio. € (Abb. 10)

1. Hj. 2018 1. Hj. 2017" Veranderung
Zinsergebnis 18,8 20,3 -1,5 -7.4%
Risikovorsorge (im Kredit- und Wertpapiergeschéft) 9,2 11,9 -2,7 -22,7%
Provisionsergebnis 11,3 32,5 -21,2 -65,2%
Finanzergebnis 12,1 180,1 -68,0 -37,7%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 1,3 1,0 0,3 30,0%
Summe Ertrage 152,7 245,7 -93,0 -37,8%
Verwaltungsaufwendungen
(inklusive Abschreibungen) 82,4 80,0 2,4 3,0%
Summe Aufwendungen 82,4 80,0 2,4 3,0%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-
Funktion 70,3 165,7 -95,4 -57,6%
Treasury-Funktion -35,8 -14,3 -21,5 -150,3%
Wirtschaftliches Ergebnis 34,5 151,4 -116,9 -77.2%

" Die verbliebenen Portfolios des Nicht-Kerngeschafts wurden zu Jahresbeginn 2018 auf das Geschéftsfeld Kapitalmarkt Gbertragen.
Die Werte fiir das 1. Halbjahr 2017 wurden angepasst.

Geschafts- und Ergebnisentwicklung im Geschaftsfeld Finanzierungen

Das Geschéftsfeld Finanzierungen erzielte im ersten Halbjahr 2018 ein Wirtschaftliches Ergebnis von
37,7 Mio. Euro (Vorjahr 32,8 Mio. Euro). Das Brutto-Kreditvolumen des Geschaftsfelds konnte zur Jahres-
mitte um 4,6 Prozent auf 22,6 Mrd. Euro gesteigert werden. Sowohl bei Spezialfinanzierungen als auch bei
Immobilienfinanzierungen wurden die Vorjahreswerte Ubertroffen.

Geschéftsentwicklung im Geschéftsfeld Finanzierungen

Im Teilgeschéftsfeld Spezialfinanzierungen erhohte sich das Brutto-Kreditvolumen auf 13,6 Mrd. Euro
(Ende 2017 13,0 Mrd. Euro). Dabei entfielen 2,7 Mrd. Euro auf Infrastrukturfinanzierungen (Ende 2017:
2,4 Mrd. Euro), 1,3 Mrd. Euro auf Exportfinanzierungen (Ende 2017: 1,1 Mrd. Euro), 1,0 Mrd. Euro auf
Offentliche Finanzierungen (Ende 2017: 0,8 Mrd. Euro) sowie 4,2 Mrd. Euro auf Transportmittelfinan-
zierungen (Ende 2017: 3,9 Mrd. Euro). Von den Transportmittelfinanzierungen entfielen 0,9 Mrd. Euro auf
Schiffsfinanzierungen und 3,3 Mrd. Euro auf Flugzeugfinanzierungen. Der Bestand an Finanzierungen von
Sparkassen reduzierte sich leicht auf 4,2 Mrd. Euro (Ende 2017: 4,5 Mrd. Euro).

Das Legacy-Portfolio, das vorwiegend Kredite im Bereich der Schiffsfinanzierungen enthalt, die vor Ander-
ung der Kreditrisikostrategie im Jahr 2010 abgeschlossen wurden, konnte planmaBig auf 0,3 Mrd. Euro
abgebaut werden (Ende 2017: 0,4 Mrd. Euro). Legacy-Schiffsfinanzierungen machten dabei 87 Prozent
aus.

Das Brutto-Kreditvolumen im Teilgeschaftsfeld Immobilienfinanzierung erhohte sich zum Halbjahr 2018 auf
9,0 Mrd. Euro (Ende 2017: 8,6 Mrd. Euro). Dabei stieg das Volumen der gewerblichen Immobilienfinan-
zierung auf 7,6 Mrd. Euro (Ende 2017: 7,1 Mrd. Euro), wéhrend die Finanzierungen von offenen Immobili-
enfonds mit 1,4 Mrd. Euro auf dem Wert zum Jahresende blieb.

21



Zwischenlagebericht 2018 | Wirtschaftsbericht Deka-Gruppe Halbjahresfinanzbericht 2018

Das durchschnittliche Rating des gesamten Finanzierungsbestands gema DSGV-Masterskala lag gegen-
Uber dem Jahresende 2017 unverandert bei 5. Dies entspricht BBB— auf der externen Ratingskala von S&P.
Bei Spezialfinanzierungen verschlechterte sich das durchschnittliche Rating gegentiber dem Jahresende von
5 auf 6 (S&P: BBB- auf BB+) und bei Immobilienfinanzierungen von 3 auf 4 (S&P: BBB auf BBB-). Unter
Einbeziehung des durch Sicherheiten gedeckten Bestandes belief sich das durchschnittliche Rating (gemaf
DSGV-Masterskala) der Immobilienfinanzierung unverdndert auf AAA (S&P: AAA).

Zum Halbjahr lag das Neugeschéaftsvolumen im Geschéftsfeld Finanzierungen mit 3,3 Mrd. Euro deutlich
Uber dem Vorjahreswert (2,0 Mrd. Euro). Dabei entwickelte sich sowohl das Neugeschéaft der Spezialfinan-
zierungen mit 2,1 Mrd. Euro (Vorjahr 1,2 Mrd. Euro) als auch das Neugeschaft in der Immobilienfinanzie-
rung mit 1,3 Mrd. Euro (Vorjahr 0,8 Mrd. Euro) positiv. Der Anteil der Finanzierung von Sparkassen am
gesamten Neugeschaft des Geschaftsfelds betrug rund 10 Prozent.

Das Ausplatzierungsvolumen verringerte sich erwartungsgemaB gegentber dem Vergleichswert 2017 um
0,2 Mrd. Euro auf 0,6 Mrd. Euro.

Ergebnisentwicklung im Geschéftsfeld Finanzierungen

Das Geschaftsfeld Finanzierungen hat das erste Halbjahr mit einem Wirtschaftlichen Ergebnis von
37,7 Mio. Euro (Vorjahr: 32,8 Mio. Euro) abgeschlossen. Das Zins- und Provisionsergebnis konnte in
Summe den Vorjahreswert leicht Ubertreffen. Zum Halbjahr 2018 ergab sich ein positiver Saldo in der
Risikovorsorge in Hohe von 6,2 Mio. Euro, insbesondere durch die Auflésung nicht mehr benétigter
Wertberichtigungen sowie Eingdnge auf abgeschriebene Forderungen. Die Aufwendungen in Hohe von
27,8 Mio. Euro lagen auf dem Niveau des Vorjahres.

Ergebnisentwicklung Geschaftsfeld Finanzierungen in Mio. € (Abb. 11)

1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
Zinsergebnis" 59,1 56,3 2,8 5,0%
Risikovorsorge (im Kredit- und Wertpapiergeschaft) 6,2 0,7 5,5 (>300%)
Provisionsergebnis 14,2 15,4 -1,2 -7.8%
Finanzergebnis" 2,6 -4,5 7.1 157,8%
Sonstiges betriebliches Ergebnis 0,9 0,2 0,7 (>300%)
Summe Ertrage 83,1 68,0 15,1 22,2%
Verwaltungsaufwendungen
(inklusive Abschreibungen) 27,8 27,2 0,6 2,2%
Summe Aufwendungen 27,8 27,2 0,6 2,2%
Wirtschaftliches Ergebnis ohne Treasury-
Funktion 55,3 40,8 14,5 35,5%
Treasury-Funktion -17,6 -8,0 -9,6 -120,0%
Wirtschaftliches Ergebnis 37,7 32,8 4,9 14,9%

" Das Ergebnis aus dem Abgang von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bilanzierten Vermagenswerten in Hohe von 0,1 Mio. Euro (1.Halbjahr 2017: 1,3 Mio. Euro)
istim 1. Halbjahr 2018 erstmals im Finanzergebnis enthalten. Im Vorjahr wurde dieses im Zinsergebnis ausgewiesen.
Die Vorjahreswerte wurden zur besseren Vergleichbarkeit angepasst.

22



Zwischenlagebericht 2018 | Wirtschaftsbericht Deka-Gruppe Halbjahresfinanzbericht 2018

Finanz- und Vermégenslage der Deka-Gruppe

Finanzlage, Kapitalstruktur, Vermogenslage

Die Bilanzsumme der Deka-Gruppe erhéhte sich gegentiber dem Jahresultimo 2017 um 5,8 Mrd. Euro auf
99,5 Mrd. Euro zum 30. Juni 2018. Dies beruhte im Wesentlichen auf einem kundeninduzierten Anstieg
der Repo-Aktivitdten, der sich in Forderungen an Kreditinstitute und Kunden und Verbindlichkeiten
gegeniber Kunden widerspiegelt. Aufgrund der Uberschussliquiditdt am Geld- und Kapitalmarkt, hoher
Liquiditatsiberhdnge von Kunden sowie der guten Bonitdt der Deka-Gruppe konnten Einlagengeschafte
am Geldmarkt getatigt werden, welche oftmals unter dem Einlagensatz der Notenbank lagen. Teile dieser
Einlagentberschisse erhohten die risikolose Barreserve bei der Notenbank.

Auf der Aktivseite stiegen die Forderungen an Kreditinstitute und Kunden im Vergleich zum Jahresende
2017 um 3,7 Mrd. Euro auf 50,8 Mrd. Euro. Sie standen damit fur rund 51 Prozent der Bilanzsumme.
Die zum Fair Value bewerteten Finanzaktiva sanken auf 24,1 Mrd. Euro (Ende 2017: 32,0 Mrd. Euro),
wohingegen die Finanzanlagen mit 10,5 Mrd. Euro um 6,7 Mrd. Euro Uber dem Wert zum Vorjahresende
lagen, was im Wesentlichen aus einer Umklassifizierung im Rahmen der Erstanwendung des IFRS 9 resultierte.

Auf der Passivseite stiegen die Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten und Kunden in den ersten
sechs Monaten 2018 um 7,1 Mrd. Euro auf 53,0 Mrd. Euro zum 30. Juni 2018. Damit entsprechen sie
etwa 53 Prozent der Bilanzsumme. Die verbrieften Verbindlichkeiten sanken im ersten Halbjahr 2018 um
2,5 Mrd. Euro auf 11,7 Mrd. Euro. Die zum Fair Value bewerteten Finanzpassiva lagen mit 27,5 Mrd. Euro
um 1,5 Mrd. Euro Uber dem Wert zum Jahresende 2017.

Bilanzentwicklung Deka-Gruppe in Mio. € (Abb. 12)

30.06.2018 31.12.2017 Veranderung

Bilanzsumme 99.540 93.740 5.800 6,2%
Ausgewdihlte Posten der Aktivseite

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden 50.750 47.047 3.703 7,9%
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva 24.149 31.985 -7.837 -24,5%
Finanzanlagen 10.535 3.791 6.744 177,9%
Ausgewahlte Posten der Passivseite

Verbindlichkeiten gegentber

Kreditinstituten und Kunden 53.007 45.899 7.108 15,5%
Verbriefte Verbindlichkeiten 11.737 14.235 —2.498 -17,5%
Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva 27.468 25.983 1.486 5,7%

Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel

Die Angemessenheit der Eigenmittelausstattung wird nach der CRR/CRD IV ermittelt. Neben dem
Adressrisiko, dem Marktrisiko und dem operationellen Risiko wird das Credit Valuation Adjustment (CVA)-
Risiko berlcksichtigt. Die bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen wurden im Berichtszeitraum
jederzeit eingehalten.

Die Entwicklung der harten Kernkapitalquote (fully loaded) wurde bereits im Rahmen der Gesamtaussage
zu Geschéftsverlauf und Lage beschrieben. Die entsprechende Gesamtkapitalquote belief sich zur
Jahresmitte auf 23,1 Prozent (Ende 2017: 21,9 Prozent).

Die nach delegierter Verordnung vom 17. Januar 2015 ermittelte Leverage Ratio (Verschuldungsgrad) —
das Verhéltnis von Kernkapital zum aufsichtsrechtlich adjustierten Bilanzvolumen — blieb mit 4,7 Prozent
im ersten Halbjahr 2018 gegeniiber Ende 2017 unverandert. Mit Ubergangsregelungen (phase in) weist
die Deka-Gruppe eine Leverage Ratio von 4,7 Prozent (Ende 2017: 4,8 Prozent) aus. Die nach
aktuellem Stand voraussichtlich ab Anfang 2019 einzuhaltende Mindestquote von 3,0 Prozent wurde
damit deutlich Uberschritten.
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Eigenmittelausstattung Deka-Gruppe in Mio. € (Abb. 13)

30.06.2018 31.12.2017

CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV CRR/CRD IV

(ohne (mit (ohne (mit

Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs-

regelungen) regelungen) regelungen) regelungen)

Hartes Kernkapital 4.493 4.493 4.145 4.238

Zusatzliches Kernkapital 474 495 474 437

Kernkapital 4.967 4.988 4.619 4.676

Ergadnzungskapital 815 815 823 817

Eigenmittel 5.782 5.803 5.442 5.492

Adressrisiko 16.053 16.053 15.568 15.568

Marktrisiko 4.949 4.949 5.127 5.127

Operationelles Risiko 3.399 3.399 3.242 3.242

CVA-Risiko 608 608 950 950

Risikogewichtete Aktiva (Gesamtrisikobetrag) 25.009 25.009 24.886 24.886
%

Harte Kernkapitalquote 18,0 18,0 16,7 17,0

Kernkapitalquote 19,9 19,9 18,6 18,8

Gesamtkapitalquote 231 23,2 21,9 22,1

Liquiditat und Refinanzierung

Die Vorgaben der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) zur Liquiditatssteuerung
wurden in den ersten sechs Monaten 2018 vollumféanglich erfillt. Die regulatorischen Anforderungen der
Liquiditatsverordnung wurden ebenfalls durchgangig eingehalten. Die Liquidity Coverage Ratio (LCR) belief
sich zur Jahresmitte auf 136,6 Prozent (Ende 2017: 152,5 Prozent). Detaillierte Ausfihrungen zur
Liquiditatssituation der Deka-Gruppe finden sich im Risikobericht.

Die Refinanzierung erfolgt diversifiziert Gber die Instrumente der nationalen und internationalen Geld- und
Kapitalmarkte. Dazu zéhlen die Emissionen oOffentlicher wie hypothekenbesicherter Pfandbriefe, kurz-
fristiger Inhaberschuldverschreibungen auf Basis des Commercial-Paper(CP)-Programms und mittel- bis
langfristiger Inhaberschuldverschreibungen auf Basis des Debt Issuance Programme sowie der Programme
flr strukturierte Emissionen und Zertifikate. Ergdanzt werden diese Aktivitdten durch die Platzierung von
Namensschuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen. Des Weiteren werden auch die Repo- und
Leihemarkte sowie Tages- und Termingelder zur Liquiditdtsaufnahme und -anlage durch die DekaBank genutzt.

Personalbericht

Die Gesamtmitarbeiterzahl der Deka-Gruppe nahm in den ersten sechs Monaten 2018 leicht auf 4.671
(Ende 2017: 4.649) zu. Bei der Mitarbeiterzahl wird die Anzahl der bestehenden Arbeitsverhaltnisse
(befristet und unbefristet) zum Stichtag gezadhlt. Hierzu gehtren ruhende Arbeitsverhaltnisse sowie
Ausbildungs- und Praktikantenvertrage. Die ergebnisrelevanten Mitarbeiterkapazitaten (MAK) erhohten
sich gegentiber dem Jahresende 2017 (4.078) ebenfalls nur geringfiigig auf 4.102. Die MAK umfassen
arbeitszeitanteilig Personen, die aktiv an Arbeitsprozessen der Deka-Gruppe beteiligt sind.
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Zukunftsgerichtete Aussagen

Die Planungen der Deka-Gruppe beruhen auf Annahmen zur zukUnftigen wirtschaftlichen Entwicklung,
die aus heutiger Sicht am wahrscheinlichsten sind. Die Aussagen zur erwarteten Entwicklung in der
zweiten Jahreshalfte 2018 sind jedoch mit Unsicherheiten behaftet.

Die tatsachlichen Entwicklungen der internationalen Kapital-, Geld- und Immobilienmarkte oder der
Geschaftsfelder der Deka-Gruppe kénnen deutlich von den unterstellten Annahmen, die unter anderem
auf der Grundlage von Expertenschatzungen ermittelt wurden, abweichen. Die Risikosituation der
Deka-Gruppe ist im Risikobericht zusammengefasst dargestellt. Das Eintreten der dort aufgefihrten
Risiken, beispielsweise infolge von Stresssituationen oder Adressenausféllen, kénnte im weiteren Verlauf
des Geschaftsjahres 2018 zu negativen Planabweichungen fihren. Umgekehrt kénnen Chancen zur Folge
haben, dass die Erwartungen Ubertroffen werden.

Erwartete gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Das zweifache Anheben der Leitzinsen in den Vereinigten Staaten und das angekindigte Auslaufen der
Anleihekdufe durch die EZB bestatigen die Erwartungen der DekaBank, dass die Notenbanken vor dem
Hintergrund einer weltwirtschaftlichen Erholung eine geldpolitische Wende einleiten. Sollte diese weiterhin
entlang der Erwartungen der Anleger vonstattengehen, dirfte die Konjunktur- und Gewinndynamik der
Aktienmarkte intakt bleiben.

Fur das Jahr 2018 geht die DekaBank von einem weltwirtschaftlichen Wachstum von 3,8 Prozent aus,
wobei sich insbesondere héhere Erwartungen an das Wachstum in den USA bemerkbar machen. Die fur
die Weltwirtschaft vorhergesagte Inflationsrate liegt bei 3,2 Prozent; damit nahert sie sich wie erwartet
langsam an die Inflationsziele der Notenbanken an.

Fir den Euroraum wird von einer Steigerung des Bruttoinlandsprodukts um 2,2 Prozent ausgegangen. Die
Erholung in Spanien, Irland und Portugal durfte sich fortsetzen. Risiken fir die Stabilitat des Euroraums
bestehen unter anderem in der kiinftigen wirtschaftspolitischen Ausrichtung Italiens. Deutschland wird den
Prognosen zufolge ein etwas geringeres Wachstum als im Vorjahr erreichen. Risiken erwachsen unter ande-
rem aus dem protektionistischnen Kurs der US-Regierung sowie den nach wie vor unklaren Rahmen-
bedingungen des Brexit.

25



Zwischenlagebericht 2018 | Prognosebericht Deka-Gruppe Halbjahresfinanzbericht 2018

Nach der zufriedenstellenden Dynamik in den ersten Monaten, auch beginstigt durch die Steuer-
senkungen, sollten die USA in diesem Jahr ein BIP-Wachstum von 2,8 Prozent erreichen. Der
Beschaftigungsaufbau konnte sich fortsetzen, doch ist noch unklar, inwieweit sich dies in einer héheren
Lohndynamik widerspiegeln wird. Der Inflationsdruck sollte weiterhin nur langsam zunehmen.

Fur die Schwellenldnder geht die DekaBank auch fur dieses Jahr von einem Wirtschaftswachstum von
anndhernd 5 Prozent aus. Risiken gehen unter anderem von der Turkei aus, wo sich der Verfall der
turkischen Lira bei hoher Inflation ungebremst fortsetzt. Auch in Argentinien, wo der Leitzins massiv
angehoben wurde, ist die Situation fragil. Der Handelsstreit zwischen China und den USA kénnte sich
ebenfalls wachstumsbremsend auswirken.

Erwartete Entwicklung der Kapitalmarkte

Im Euroraum ist die geldpolitische Wende mit dem angekindigten Auslaufen des Wertpapierkauf-
programms eingeleitet. Angesichts der nur langsam steigenden Inflation sollte diese aber in kleinen
Schritten erfolgen. Leitzinserhdhungen durch die EZB sind frihestens ab Herbst 2019 zu erwarten. Damit
bleiben die Geldmarktsatze fest verankert und es ist von einem vergleichsweise moderaten Anstieg der
Anleiherenditen auszugehen.

Fur die USA ist mit weiteren Anhebungen des Leitzinsintervalls zu rechnen. Deren Ausmal3 und Tempo
wird vor allem davon abhangen, als wie stark die US-Notenbank den Preisauftrieb einschatzt. Aktuell
deutet sich jedoch keine Ubertrieben hohe Inflationsentwicklung an. Nach dem deutlichen Renditeanstieg
am US-Rentenmarkt in den ersten Monaten des Jahres und der anschlieBenden kraftigen Verflachung der
Kurve durften die Renditen nur maBvoll ansteigen.

Der deutsche Aktienmarkt ist derzeit von keiner besonders starken positiven Dynamik gepragt. Die
Zuwachsraten bei Unternehmensgewinnen im zweiten Quartal dlrften sogar leicht rucklaufig ausfallen.
Zuletzt haben aber die Analysten ihre Gewinnprognosen angehoben und die Aussicht auf eine positive
Aktienmarktentwicklung im weiteren Jahresverlauf hat sich etwas aufgehellt.

Erwartete Entwicklung der Inmobilienmarkte

Die DekaBank erwartet die starksten Mietanstiege fur die Biromarkte Stockholm, Amsterdam, Berlin,
Frankfurt und Lyon. In London durfte die Spitzenmiete in der City vor weiteren Korrekturen stehen.
Grinde hierfur sind insbesondere die anhaltend rege Bautatigkeit aber auch der naher riickende Brexit.
Grundsatzlich ist eine Verlangsamung beim Mietwachstum in Europa zu erwarten. Bei den Renditen durfte
im laufenden Jahr der Boden gefunden werden. Mit einem Anstieg ist angesichts des Niedrigzinsumfelds
erst auf mittlere Sicht zu rechnen.

In den USA durfte das Angebot an kurzfristig verfligbaren Biroflachen an einigen Standorten knapp
werden, unter anderem in Markten mit hoher Nachfrage des High-Tech-Sektors wie in Boston, Seattle oder
San Francisco. Die héchsten Mietanstiege erwartet die DekaBank in Atlanta, Downtown Manhattan und
Seattle. Insgesamt durfte sich das Mietwachstum in den USA jedoch weiter verlangsamen. Infolge der
behutsamen Leitzinserhohungen wird landesweit mit moderaten Anstiegen der Cap Rates gerechnet.

Der Ausblick fur die Mietmarkte in der Region Asien/Pazifik bleibt positiv. Fir Markte wie Tokio, Sydney
oder Melbourne, die in den vergangenen Jahren stetig steigende Spitzenmieten aufwiesen, zeichnet sich
allerdings eine deutliche Verlangsamung ab. Das kraftigste Wachstum wird fir Singapur erwartet.
Das Abwadrtspotenzial bei den Renditen dirfte im weiteren Jahresverlauf begrenzt sein.
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Erwartete Geschafts- und Ergebnisentwicklung

Das zum Jahresbeginn gestartete Initiativenprogramm DekaPro wird im zweiten Halbjahr entlang der
definierten Programmschwerpunkte fortgefuhrt. Hierdurch wird die kundenzentrische Ausrichtung der
Deka-Gruppe noch tiefer im Geschaftsmodell und der Organisation verankert.

An den im Konzernlagebericht 2017 aufgestellten Erwartungen fur das Gesamtjahr 2018 hélt die
Deka-Gruppe fest. Das Wirtschaftliche Ergebnis der Deka-Gruppe sollte sich zum Jahresende 2018 leicht
Uber dem Wert von 2017 bewegen. Es stellt damit nach wie vor die Ausschittungsfahigkeit der DekaBank
und die im Rahmen der Kapitalsteuerung notwendige Thesaurierung sicher.

Fur das Jahr 2018 wird von einem leichten Anstieg der Total Assets ausgegangen, der auf einer weiterhin
hohen Nettovertriebsleistung beruht. Dabei wird unterstellt, dass auch im verbleibenden Jahr deutliche
Kurskorrekturen nach unten ausbleiben werden.

Das Geschaftsfeld Asset Management Wertpapiere erwartet, auch unterstitzt durch ein wachsendes
Volumen im Multikanalvertrieb, eine deutlich positive Nettovertriebsleistung im Retailgeschaft, jedoch
weiterhin unterhalb des sehr hohen Werts aus dem Jahr 2017. Im institutionellen Geschaft wird ebenfalls
eine positive Nettovertriebsleistung erwartet. Risiken bestehen unter anderem in politischen und kon-
junkturellen Belastungen mit der Folge von ruicklaufigen Aktienkursen und steigenden Risikopramien sowie
in Marktzinsanstiegen aufgrund steigender Inflationserwartungen.

Das Geschaftsfeld Asset Management Immobilien strebt fir 2018 nach wie vor eine Verbesserung der
Nettovertriebsleistung sowie der Marktposition im institutionellen Geschaft an. Sowohl fur Sparkassen als
auch fur weitere institutionelle Kunden sollen Produkte und Dienstleistungen im Rahmen des Deka
Immobilien-Kompasses weiter ausgebaut werden. Risiken fir die weitere Entwicklung resultieren aus den
unsicheren Rahmenbedingungen fir die Umsetzung der Transaktionsplanung. Zudem bestehen Wertande-
rungsrisiken aufgrund der langanhaltenden Hochphase auf den Immobilienmarkten.

Das Geschaftsfeld Asset Management Services wird in Fortfihrung der eingeschlagenen Multi-
kanalstrategie das Angebot an Funktionalitdten und Tools fur die Wertpapierinvestments von Selbst-
entscheidern sowie die digitale Vermdgensverwaltung in der Internetfiliale der Sparkassen weiter aus-
bauen. Entlang des Wachstums im Asset Management wird auch die Verwahrstellenfunktion weiter
gestarkt. Risiken fur die kunftige Entwicklung bestehen unter anderem im steigenden Margendruck fur
Verwahrstellen sowie in moglichen Kostensteigerungen durch noch héhere regulatorische Anforderungen
an das Wertpapiergeschaft im Retailsegment.

Das Geschaftsfeld Kapitalmarkt wird die Weiterentwicklung der Produkte sowie den Ausbau der
Infrastrukturdienstleistungen fortsetzen und damit einhergehend die Positionierung als Produkt- und
Losungsanbieter weiterentwickeln. Risiken erwachsen insbesondere aus einer Verscharfung des Provisions-
drucks einer durch politische Ereignisse hervorgerufenen geringeren Kundenaktivitat sowie regulatorischen
Eingriffen in die Produkt- und Konditionengestaltung.

Das Geschaftsfeld Finanzierungen strebt fur das Gesamtjahr 2018 eine Ausweitung des Neugeschafts in
den definierten Core-Segmenten an. Die geplante Erhéhung des Brutto-Kreditvolumens dient dabei als
Basis flr nachhaltige Ergebnisbeitrdge des Geschéftsfelds. Risiken liegen unter anderem in politischen
Krisen, welche die wirtschaftlichen Perspektiven der bearbeiteten Kreditsegmente beeintrachtigen und
einen Wertberichtigungsbedarf oder einen hoheren Eigenkapitalbedarf durch negative Ratingmigrationen
nach sich ziehen kénnten.
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Erwartete Finanz- und Risikolage

Die Deka-Gruppe rechnet fur die restlichen Monate des laufenden Jahres mit einer weiterhin soliden
Finanzlage bei einem leichten Anstieg der Bilanzsumme, auch aufgrund eines geplanten Ausbaus des
Kreditgeschafts. Die Bilanzsteuerung wird bereits auf die sichere Einhaltung der Leverage Ratio von
3,0 Prozent ausgerichtet. Die Liquiditatssituation wird auf einem weiterhin auskdmmlichen Niveau erwartet.

Die harte Kernkapitalquote (fully loaded) wird im Zuge des geplanten Volumenausbaus bei Spezial- und
Immobilienfinanzierungen im verbleibenden Geschéftsjahr 2018 voraussichtlich riicklaufig sein, sich aber
oberhalb von 13 Prozent bewegen.

Die Européische Bankenaufsicht (EBA) hat im Oktober 2017 eine aufsichtliche Interpretation zur
Eigenmittelunterlegung von Garantien auf Anlagen in Investmentfonds vorgelegt. Die Anwendung hétte
gravierende Auswirkungen auf die regulatorischen Kapitalquoten zur Folge. Eine von der Industrie
entwickelte Alternativiésung zur Behandlung der Kreditrisiken aus Garantiefonds und Riesterprodukten
wurde im Rahmen der ECON-Sitzung Mitte Juni 2018 in das Gesetzgebungsverfahren zur CRRII
eingebracht und dort positiv votiert. Der Vorschlag geht nun in die Trilog-Verhandlungen zur CRR Il ein.
Magliche Ubergangsbestimmungen bis zur Erstanwendung der Vorgaben sind derzeit noch nicht definiert,
ebenso sind weitere Fragestellungen zur Kapitalunterlegung noch offen. Insgesamt ist eine materielle
Auswirkung insbesondere auf die regulatorischen Kapitalquoten zu erwarten. Branchenweit kénnte auch
das Angebot der entsprechenden Produkte im Markt negativ beeinflusst werden.

Die Auslastung der Risikokapazitat wird sich gemaB der Planung, trotz eines moderaten Anstiegs, auch

kinftig auf unkritischem Niveau bewegen. Auch hier wirkt sich hauptsachlich das geplante héhere
Neugeschaft im Geschéftsfeld Finanzierungen aus.
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Risikopolitik und -strategie

Die Grundsatze der Risikopolitik und -strategie der Deka-Gruppe blieben im Vergleich zur Darstellung im
Konzernlagebericht 2017 weitgehend unverandert. Zur Erreichung ihrer unternehmerischen Ziele geht die
Deka-Gruppe im Rahmen der strategischen Vorgaben auch Risiken ein. Diese Risiken werden mittels einer
Ubergreifenden, das heiBt alle Risikoarten sowie Geschaftsfelder, Vertrieb und Zentralbereiche
umfassenden, Risikosteuerung begrenzt, um den Unternehmenserfolg der Deka-Gruppe zu sichern.
Den Rahmen fir das Unternehmens- und Risikomanagement bildet das tbergreifende Konzept zum Risi-
koappetit (Risk Appetite Framework — RAF), welches die maBgebliche Grundlage fur die Angemessenheit
der internen Kapital- und Liquiditatsausstattung (ICAAP/ILAAP) ist und einen integralen Bestandteil des
Strategiesystems der Deka-Gruppe darstellt.

Risikomanagement und -controlling werden fortlaufend sowohl organisatorisch als auch im Hinblick auf
die Risikomodellierung unter Bertcksichtigung der aufsichtlichen Anforderungen tberprift und bei Bedarf
punktuell weiterentwickelt.

Die Umsetzung der erweiterten Vorgaben der MaRisk, welche die regulatorische Grundlage auf deutscher
Ebene darstellen, wurde im Berichtszeitraum weiter vorangetrieben. Dies betrifft zum einen die
Datenarchitektur und das Datenqualitdtsmanagement von Risikodaten sowie das diesbezugliche Berichts-
wesen, zum anderen die Anforderungen der MaRisk an Risikokultur und Governance. Dartber hinaus
koordiniert das im Bereich Geschaftsservice eingerichtete Zentrale Auslagerungsmanagement der
Deka-Gruppe (ZAMD) die Weiterentwicklung von Auslagerungsstrategie und -governance. Die Grenzen
der Auslagerbarkeit von Kontroll- und Kernbankbereichen werden strikt eingehalten.

Die im Rahmen der Finalisierung von Basel Il (Basel V) vorgesehenen Anderungen am Kreditrisiko-
standardansatz (KSA) und am Internal Rating Based Approach (IRB-Ansatz) werden weiterhin auch mit
Blick auf mogliche 6konomische Auswirkungen beobachtet. Dasselbe gilt fiir die grundlegende Uberarbei-
tung des Rahmenwerks zur Messung von Marktpreisrisiken (Fundamental Review of the Trading Book —
FRTB) und die geplante Einfihrung des Standardised Measurement Approach (SMA) als neue Berech-
nungsmethode fur die Eigenkapitalunterlegung operationeller Risiken, welche unter Umstdnden ebenfalls
Auswirkungen auf die Saule Il des Basel-Regelwerks haben kénnten.

Parameteraktualisierungen von Migrationsmatrizen und Verlustquoten fihrten in Summe zu einem risiko-

senkenden Effekt bei der Ermittlung der Adressenrisiken. Bei den makrodkonomischen Stresstests hatten
die zum Stichtag 31. Marz 2018 produktiv.genommenen Modellanpassungen insgesamt nur moderate
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Auswirkungen auf die prognostizierte Auslastung der Risikokapazitat. Im Einzelnen wurde das Proxymodell zur
Adressenrisikoberechnung durch die Anbindung des Produktivmodells abgelést. Auch bei der Abbildung des
Geschéftsrisikos und des hierbei berticksichtigten Provisionsergebnisses wurden methodische Anderungen
vorgenommen.

Gesamtrisikoposition im ersten Halbjahr 2018

Die im Risikobericht dargestellte Gesamtrisikoposition bezieht sich auf die Risikoposition der Deka-Gruppe
insgesamt und entspricht damit der Definition, die auch der Darstellung der Geschafts- und
Ergebnisentwicklung der Deka-Gruppe im Wirtschaftsbericht zugrunde liegt. Die Darstellung fokussiert sich
hierbei auf die aus Gruppensicht relevanten Risiken.

In einem Umfeld von weiterhin niedrigen Zinsen und moderaten Volatilitdten haben Marktentwicklungen keine
wesentliche Veranderung der Risikoposition ausgeldst. Die Auslastung des maximalen Risikoappetits bewegte
sich Uber den gesamten Halbjahreszeitraum im unkritischen Bereich. Auch die Liquiditatssituation der Deka-
Gruppe war durchweg sehr auskémmlich.

Das Gesamtrisiko der Deka-Gruppe (Value-at-Risk — VaR; Konfidenzniveau 99,9 Prozent, Haltedauer ein Jahr)
war im Vergleich zum Bilanzstichtag 2017 (2.035 Mio. Euro) nahezu unverandert und betrug 2.037 Mio. Euro.
Dem zugrunde lagen Anstiege beim Adressen-, Geschafts- und operationellen Risiko einerseits und Risikorlick-
gange beim Marktpreis- und Beteiligungsrisiko andererseits.

Die Auslastung des allozierten Risikokapitals war auf Ebene der Deka-Gruppe und in allen Geschaftsfeldern
unkritisch. Der gegentiber Ende 2017 unverdnderte Risikoappetit von 3.700 Mio. Euro war zum 30. Juni 2018
zu lediglich 55,0 Prozent ausgelastet (Ende 2017: 55,0 Prozent).

Dem nahezu unverdnderten Gesamtrisiko stand eine geringfligige Erhéhung der Risikokapazitat auf
5.949 Mio. Euro gegeniiber (Ende 2017: 5.912 Mio. Euro), die auf verschiedene sich im Wesentlichen kom-
pensierende Entwicklungen der Deckungspotenzialpositionen zurtickzufiihren war. Die Auslastung der Risiko-
kapazitdt bewegte sich mit 34,2 Prozent nochmals leicht unter dem unkritischen Jahresendwert 2017
(34,4 Prozent). Die Auslastung des maximalen Risikoappetits, in dessen Berechnung das Nachrangkapital (ein-
schlieBlich des AT1-Kapitals) nicht einbezogen wird, ging auf 45,8 Prozent (Ende 2017: 46,1 Prozent) zurtick.

Die Risikokapazitdt war auch in den regelmédBig untersuchten risikoartentbergreifenden Stressszenarien zum
Halbjahresultimo in allen Szenarien nicht voll ausgelastet. In den meisten betrachteten Szenarien lag die Auslas-
tung der Risikokapazitat wahrend des Berichtszeitraums sowie zum Bilanzstichtag deutlich unter dem Frih-
warnschwellenwert von 80 Prozent. Ausnahmen sind die Szenarien, in welchen eine Verscharfung der Euro-
Schuldenkrise sowie der Ausfall systemrelevanter Banken betrachtet werden. Auch in diesen beiden Szenarien
blieb die Auslastung der Risikokapazitat deutlich unter 100 Prozent.

Risiko der Deka-Gruppe im Jahresverlauf in Mio. € (Abb. 14)

JUIn. 13 S S I 2.037
Mar. 18 1.136 363 261 236 37 2.032
Dez. 17 it 382 259 234 37 8 2035
Sep. 17 1.099 447 259 244 2310 2.080
Jun. 17 1.110 347 227 263 26 7 1.980

M Adressenrisiko B Marktpreisrisiko M Operationelles Risiko
W Geschaftsrisiko Beteiligungsrisiko Immobilienfondsrisiko ™

"Das Immobilienfondsrisiko ist seit 1. Januar 2018 im Marktpreisrisiko enthalten.
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Adressenrisiken

Aktuelle Risikosituation
Das auf Basis des Credit-Value-at-Risk (CVaR) ermittelte Adressenrisiko (Konfidenzniveau 99,9 Prozent,
Haltedauer ein Jahr) stieg im ersten Halbjahr 2018 leicht auf 1.159 Mio. Euro (Ende 2017: 1.115 Mio. Euro).

Der Risikoanstieg ruhrt vornehmlich aus erhéhten Migrationsrisiken infolge der Spreadausweitung bei
Anleihen aufgrund der Ankindigung der Européischen Zentralbank Uber die voraussichtliche Drosselung
und anschlieBende Einstellung des Anleihekaufprogramms zum Jahresende. Zusatzlich wirkten Neuab-
schlusse im Transportmittel- und Infrastrukturfinanzierungsgeschaft sowie die Erhéhung von Sicherungs-
geberpositionen risikoerhéhend. Zu einem wesentlichen Anteil wird der Risikoanstieg durch die
Parameteraktualisierung von Migrationsmatrizen und Verlustquoten zum Jahresbeginn kompensiert.
Zum anderen wirkten Syndizierungen von Projektfinanzierungen und die Volumenreduktion von Immobili-
enfinanzierungen risikomindernd.

Bei Betrachtung der Risikolage des Klumpenportfolios auf Basis der Expected-Shortfall-Rickverteilung
ergab sich im absoluten Vergleich zum Bilanzstichtag 2017 ein moderater Anstieg. Der relative Anteil des
Klumpenportfolios am Gesamtportfolio ist im Gleichklang zur Gesamtentwicklung leicht gestiegen.

Das auf Adressenrisiken allozierte Risikokapital von nur noch 1.945 Mio. Euro (Ende 2017: 2.015 Mio. Euro)
war lediglich zu 59,6 Prozent (Ende 2017: 55,3 Prozent) ausgelastet.

Das Brutto-Kreditvolumen nahm gegentber dem Stand zum Jahresende 2017 (136,8 Mrd. Euro) um
7,8 Mrd. Euro auf 144,6 Mrd. Euro zu. Ein wesentlicher Teil des Anstiegs betraf das Risikosegment
Finanzinstitutionen, wo sich héhere Einlagen bei der Bundesbank ebenso auswirkten wie der Anstieg des
Bondportfolios. Das héhere Volumen besicherter Aktiengeschafte fihrte zudem zu einem hdéheren
Bruttovolumen im Risikosegment Unternehmen. Das Risikosegment Fonds war in erster Linie durch einen
groBeren Umfang an herausgegebenen Leihe-Sicherheiten gepragt. Im Kreditgeschaft erhohte sich das
Volumen aufgrund von Uberwiegend besicherten Finanzierungsdarlehen mit verschiedenen Infrastruktur-,
Transport-, Export- und Immobilienfinanzierungen. Im Risikosegment Offentliche Hand Inland hingegen fiel
das Brutto-Kreditvolumen im Zuge eines riicklaufigen Bestands an Bundesléanderanleihen. Der Anteil des
Schiffsportfolios am Brutto-Kreditvolumen ging unter anderem aufgrund von Verkdufen auf 0,8 Prozent
(Ende 2017: 0,9 Prozent) zurlck. Aufgrund des weiterhin schwierigen Marktumfelds wird das
Schiffskreditportfolio weiter laufend Gberwacht und eng begleitet.

Brutto-Kreditvolumen in Mio. € (Abb. 15)

30.06.2018 31.12.2017
Finanzinstitutionen 77.723 72.527
Sparkassen 7.278 7.177
Unternehmen 12.720 12.260
Offentliche Hand Ausland 2.396 2.710
Offentliche Hand Inland 10.245 11.255
Transport- und Exportfinanzierungen 5.646 5.193
Immobilienrisiken 9.151 8.771
Fonds (Geschafte und Anteile) 16.709 14.502
Sonstige 2.755 2.420
Gesamt 144.621 136.817
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Das Netto-Kreditvolumen erhéhte sich aufgrund der vorgenannten Effekte um 14,0 Mrd. Euro auf
68,9 Mrd. Euro zum 30.Juni 2018 und zeigte damit einen deutlich starkeren Anstieg als das
Brutto-Kreditvolumen. Hierbei wirkte sich die erstmalige Netto-Anrechnung im Ausweis von Geschaften
mit inlandischen &ffentlichen Adressen beziehungsweise Adressen mit Gewahrtragerhaftung aus. Der
Volumenzuwachs im besicherten Geschaft wirkte sich dabei aufgrund der Abzugspositionen bei der Uber-
leitung vom Brutto- zum Netto-Kreditvolumen nicht wesentlich aus. Dabei kam vor allem das Netting von
Leihegeschaften insbesondere durch deren Anstieg im Risikosegment Fonds sowie die Besicherung von
Darlehen im Wesentlichen durch den Anstieg in den Risikosegmenten Transport- und Exportfinanzierungen
und Immobilienrisiken zum Tragen. Somit war der auch im Netto-Kreditvolumen beobachtbare Anstieg im
Risikosegment Finanzinstitutionen vor allem auf héhere Einlagen bei der Deutschen Bundesbank sowie auf
ein gréBeres Bondportfolio zurtickzufuhren.

Netto-Kreditvolumen in Mio. € (Abb. 16)

30.06.2018 31.12.2017
Finanzinstitutionen 30.340 24.637
Sparkassen 6.919 6.722
Unternehmen 6.226 6.396
Offentliche Hand Ausland 1.684 1.771
Offentliche Hand Inland 9.873 2.331
Transport- und Exportfinanzierungen 712 670
Immobilienrisiken 1.583 1.695
Fonds (Geschafte und Anteile) 8.859 8.306
Sonstige 2.754 2.400
Gesamt 68.950 54.928

Aufgrund der hoheren Bundesbank-Einlagen und vermehrter Repo-Geschafte mit dem zentralen
Kontrahenten EUREX sowie einer Ausweitung der Geschafte mit Adressen in Frankreich entfiel ein
bedeutender Teil des Anstiegs vom Brutto-Kreditvolumen auf den Euroraum, dessen Anteil von
70,9 Prozent zum Jahresende 2017 auf nunmehr 71,6 Prozent zulegte. Das auf Deutschland entfallende
Brutto-Kreditvolumen erhohte sich um 4,7 Mrd. Euro auf 65,6 Mrd. Euro. Im Euroraum entfallen auf
Adressen in Luxemburg 15,5 Mrd. Euro des Brutto-Kreditvolumens. Der Anteil des Brutto-Kreditvolumens
fUr Adressen in Frankreich liegt bei nur 5,7 Prozent. In den EU-Staaten auBerhalb des Euroraums lag das
Brutto-Kreditvolumen vor allem infolge hoherer Repo-Leihe- und Anleihe-Volumina sowie vermehrten
Darlehen mit britischen Kontrahenten Uber dem Jahresendstand 2017. In den OECD-Staaten auBerhalb der
Europdischen Union gab es nur geringfligige Veranderungen.
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Netto-Kreditvolumen nach Risikosegmenten und Rating (Abb. 77)

@-Rating @-Rating

@ PD in bps 30.06.2018  30.06.2018 @ PD in bps 31.12.2017 31.12.2017
Finanzinstitutionen 5 A+ 30.340 7 A 24.637
Sparkassen 1 AAA 6.919 1 AAA 6.722
Unternehmen 12 2 6.226 12 2 6.396
Offentliche Hand Ausland 8 A 1.684 5 A+ 1.771
Offentliche Hand Inland 1 AAA 9.873 1 AAA 2.331
Verkehrs- und Sozialinfrastruktur 18 3 677 19 3 675
Transport- und Exportfinanzierungen 156 8 712 193 9 670
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 53 6 1.967 59 6 1.606
Immobilienrisiken 1M 2 1.583 10 A- 1.695
Retail 3 AA 109 3 AA 119
Fonds (Geschafte und Anteile) 12 2 8.859 14 2 8.306
Gesamtergebnis 8 A- 68.950 1 2 54.928

Das auf Kreditnehmer in den Landern ltalien und Spanien entfallende Brutto-Kreditvolumen hat sich
gegeniber dem Jahresende 2017 (4,3 Mrd. Euro) moderat auf 3,8 Mrd. Euro verringert. Der Ruckgang
resultiert maBgeblich aus Repo-Geschadften mit spanischen Kontrahenten. Das auf Kreditnehmer in
GroBbritannien entfallende Brutto-Kreditvolumen nahm gegentiber dem Jahresende 2017 (19,9 Mrd. Euro)
aufgrund von Repo-Leihe-Geschaften mit britischen Kapitalmarkt-Adressen sowie eines groBeren
Engagements in Anleihen auf 21,1 Mrd. Euro zu.

Der Schwerpunkt des Brutto-Kreditvolumens lag unverandert im kurzfristigen Bereich. Der Anteil der
Geschafte mit einer Restlaufzeit von unter einem Jahr betrug zur Jahresmitte 2018 41,5 Prozent
(Ende 2017: 42,1 Prozent). Der Anteil von Laufzeiten ab zehn Jahren belief sich auf 3,8 Prozent, verglichen
mit 3,4 Prozent zum Bilanzstichtag 2017. Die durchschnittliche juristische Restlaufzeit des Brutto-
Kreditvolumens blieb bei 2,7 Jahren (Ende 2017: 2,7 Jahre).

Die Risikokonzentration des Kreditportfolios hat sich im ersten Halbjahr 2018 erhéht. Zur Jahresmitte
entfielen 21,1 Prozent (Ende 2017: 18,4 Prozent) des gesamten Brutto-Kreditvolumens auf Kredit-
nehmereinheiten mit einem Bruttolimit von mindestens 2,5 Mrd. Euro beziehungsweise mit einem Netto-
Gesamtlimit von mindestens 1,0 Mrd. Euro (Klumpenadressen). Die Anzahl der Klumpenadressen erhohte
sich um 13 auf nunmehr 32. Urséchlich ist auch hier die gedanderte Anrechnung von Geschaften mit
offentlichen Adressen, da hierdurch erhéhte Netto-Limite vergeben werden mussten. Eine Erhéhung des
Risikos fand dabei nicht statt. 65,6 Prozent des Klumpenportfolios betrafen Adressen der inlandischen
offentlichen Hand, Sparkassen und der sonstigen Verbundpartner. Vom Netto-Kreditvolumen entfielen
20,3 Prozent auf Klumpenadressen (Ende 2017: 9,4 Prozent).

Zum Stichtag 30. Juni 2018 entfielen, wie schon zum Bilanzstichtag 2017, weniger als 3 Prozent des Netto-
Kreditvolumens auf Schattenbankunternehmen gemdaB dem Principal-Ansatz (Limitauslastung 96 Prozent)
und weniger als 1 Prozent auf Schattenbankunternehmen nach dem Fallback-Ansatz (Limitauslastung
71 Prozent). Die Auslastungen werden als vertretbar angesehen, auch in Anbetracht des durchschnittlichen
Ratings der Schattenbankunternehmen von A geméaB DSGV-Masterskala.

Die durchschnittliche Ratingnote des Brutto-Kreditvolumens lag unverandert bei 2 gemaB DSGV-
Masterskala. Die Ausfallwahrscheinlichkeit betrug durchschnittlich 13 bps (Ende 2017: 12 bps). Im
Netto-Kreditvolumen konnte eine Ratingverbesserung um eine Note auf A- erreicht werden, nicht
zuletzt durch einen Volumenanstieg mit gut gerateten Adressen wie der Deutschen Bundesbank und
offentlichen Adressen. Dartber hinaus verringerte sich die Ausfallwahrscheinlichkeit von 11 bps zum
Jahresende 2017 auf 8 bps durch die leicht verbesserten Ratingnoten bei eigenen Sondervermégen mit
hohem Volumen sowie eine geringere Inanspruchnahme im mittleren Bonitatsbereich.
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Das fur das Gesamtportfolio angestrebte Zielrating im Investmentgrade-Bereich (5 oder besser) wird
weiterhin sicher erreicht. 92,1 Prozent des Netto-Kreditvolumens blieben in der nach Ratingklassen grup-
pierten Verteilung im Vergleich zum Jahresende 2017 unverandert.

Marktpreisrisiken

Aktuelle Risikosituation

Das Marktpreisrisiko auf Ebene der Deka-Gruppe (gemessen mittels Value-at-Risk mit einem Konfidenz-
niveau von 99,9 Prozent und einer Haltedauer von einem Jahr) hat sich gegentiber dem Jahresende 2017
(382 Mio. Euro) deutlich auf 319 Mio. Euro reduziert. Der Rickgang ist im Wesentlichen auf ein
verringertes Spreadrisiko zurtickzufthren. Der Effekt aus der per 1. Januar 2018 erfolgten Integration des
zuvor separat quantifizierten Immobilienfondsrisikos auf die Messung der Marktpreisrisiken war dagegen
vernachlassigbar.

Die Auslastung des flur das Marktpreisrisiko allozierten Risikokapitals in Héhe von 1.020 Mio. Euro
(Ende 2017: 865 Mio. Euro) ist mit 31,3 Prozent als sehr moderat einzuschatzen.

Gemessen am Value-at-Risk mit einem Konfidenzniveau von 99,0 Prozent und einer Haltedauer von zehn
Tagen belief sich das Marktpreisrisiko fur die Deka-Gruppe (ohne Garantien) zum Halbjahresstichtag 2018
auf 33,4 Mio. Euro (Ende 2017: 43,8 Mio. Euro). Die Auslastung des operativen Steuerungslimits auf der
Ebene Deka-Gruppe ohne Garantien in Héhe von 69 Mio. Euro betrug 48,4 Prozent und war damit als
unkritisch einzustufen. Durch die oben genannte Integration des Immobilienfondsrisikos werden nun auch
die Geschaftsfelder Asset Management Wertpapiere und Asset Management Immobilien im Rahmen der
operativen Marktpreisrisikosteuerung Uberwacht. Das Nicht-Kerngeschaft wird seit dem 1. Januar 2018
dem Geschaftsfeld Kapitalmarkt zugeordnet.

Value-at-Risk Deka-Gruppe ohne Garantieprodukte " (Konfidenzniveau 99 Prozent, Haltedauer zehn Tage)
in Mio. € (Abb. 18)

30.06.2018

Deka-

Gruppe
GF AM GF AM GF AM  GF Kapital- ohne Risikover-
Kategorie Wertpapiere Immobilien Services markt Treasury Garantien anderung
Zinsrisiko 0,1 0,4 2,4 24,5 15,8 33,2 -17,0%
Zins allgemein 0,1 0,4 2,3 3,6 10,8 11,9 36,8%
Spread 0,0 0,0 1.4 23,3 1.1 30,2 -23,9%
Aktienrisiko 0,4 0,4 0,8 23 2,0 1,8 -48,6%
Wahrungsrisiko 0,0 0,1 0,2 0,7 4,0 4,4 -47,6%
Gesamtrisiko 0,4 0,6 2,5 24,1 16,5 33,4 -23,7%

"Risikokennzahlen Zinsrisiko und Gesamtrisiko unter Berticksichtigung von Diversifikation. Inklusive eines emissionsspezifischen Spreadrisikos.

31.12.2017

Treasury und Deka-Gruppe
Kategorie GF Kapitalmarkt GF AM Services  Nicht-Kerngeschaft ohne Garantien
Zinsrisiko 39,1 2,6 4,0 40,0
Zins allgemein 7.8 2,6 1.3 8,7
Spread 38,1 1,6 3,7 39,7
Aktienrisiko 3,7 0,3 0,0 3,5
Wahrungsrisiko 8,8 0,2 0,5 8,4
Gesamtrisiko 43,0 2,5 3,9 43,8

"Risikokennzahlen Zinsrisiko und Gesamtrisiko unter Berticksichtigung von Diversifikation. Inklusive eines emissionsspezifischen Spreadrisikos.
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Der VaR des Spreadrisikos reduzierte sich im Sechsmonatszeitraum auf 30,2 Mio. Euro (Ende 2017:

39,7 Mio. Euro). Der Ruickgang resultiert neben einem leichten Positionsabbau in der Liquiditatsreserve im
Bereich Treasury insbesondere aus Portfolioumschichtungen und damit einhergehenden héheren
Diversifikationseffekten im Geschaftsfeld Kapitalmarkt. Die Risikokonzentration im Spreadrisiko entfiel dem
Geschaftsmodell entsprechend vorwiegend auf Anleihen deutscher und US-amerikanischer Emittenten
Uber die Branchen 6ffentliche Hand, Finanzinstitutionen und Unternehmen.

Der VaR des allgemeinen Zinsrisikos (ohne Beriicksichtigung von Risiken aus Garantieprodukten) erhdhte
sich gegentber dem Jahresendstand 2017 (8,7 Mio. Euro) auf 11,9 Mio. Euro. Der Anstieg resultierte
vorwiegend aus einem Positionsaufbau von Cross Currency Swaps in der Einheit Treasury.

Das Aktienrisiko verringerte sich gegentiber dem Jahresendstand 2017 (3,5 Mio. Euro) auf 1,8 Mio. Euro
und war damit weiterhin unbedeutend.

Das Wahrungsrisiko, das wie schon im Vorjahr vor allem aus Positionen in britischen Pfund und US-Dollar
resultiert, verringerte sich auf einen VaR von 4,4 Mio. Euro (Ende 2017: 8,4 Mio. Euro).

Liquiditatsrisiken

Aktuelle Risikosituation
Die Liquiditatssituation der Deka-Gruppe war Uber das erste Halbjahr 2018 weiterhin sehr auskdmmlich.
In allen relevanten Laufzeitbandern der steuerungsrelevanten LAB , Kombiniertes Stressszenario” mit Fristen
von bis zu 20 Jahren waren die Liquiditatssalden deutlich positiv. Gleiches gilt fur die alternativ betrachteten
Stressszenarien und den Fortfihrungsansatz. Limite und Frihwarngrenzen wurden Gber die gesamte Be-
richtsperiode eingehalten.

Der Saldo der LAB ,, Kombiniertes Stressszenario” der Deka-Gruppe betrug zum Stichtag 30. Juni 2018 im
kurzfristigen Bereich (bis zu einer Woche) 7,2 Mrd. Euro (Ende 2017: 6,4 Mrd. Euro). Im Laufzeitbereich bis
zu einem Monat belief sich der Liquiditatstiberschuss auf 8,8 Mrd. Euro (Ende 2017: 7,0 Mrd. Euro) und im
mittelfristigen Bereich (drei Monate) auf 17,0 Mrd. Euro (Ende 2017: 12,6 Mrd. Euro). Der ho6here
Liquiditatssaldo auf den vorderen Laufzeitbdndern resultiert vorwiegend aus einem Aufbau von unbe-
sicherten Geldaufnahmen und Wertpapierleihegeschéften.

Ein bedeutender Teil der Liquiditatsaufnahme und -bereitstellung ging wie im Vorjahr auf das Geschaft
mit Sparkassen und Fonds zurtick. Die Deka-Gruppe verflgt tber ein hohes Liquiditatspotenzial, das kurzfristig
liquidierbar ist. Hier kann sie auf den hohen Bestand an liquiden und zumeist notenbankfahigen Wertpapieren,
die nutzbare Uberdeckung im Deckungsstock sowie entsprechende Repo-Geschéfte zuriickgreifen.
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Liquiditatsablaufbilanz Kombiniertes Stressszenario Deka-Gruppe zum 30. Juni 2018 (Abb. 19)

>1M-

T1 >T1-1M 12M >12M-5J >5J-20J >20J
Liquiditatspotenzial (kumuliert) 11.134 10.929 2.885 -293 34 75
Netto-Zahlungsstréme derivative Produkte
(kumuliert)? -347 -171 563 -828 -1.738 -1.746
Netto-Zahlungsstréme sonstige Produkte
(kumuliert) —-6.051 -1.931 9.864 10.784 4.653 852
Liquiditatssaldo (kumuliert) 4.735 8.827 13.312 9.662 2.949 -820
nachrichtlich:
Netto-Zahlungsstrome derivative Produkte nach
juristischer Falligkeit (kumuliert)” -347 -356 -914 —2.454 -3.228 —1.745
Netto-Zahlungsstrome sonstige Produkte nach
juristischer Falligkeit (kumuliert) -6.134 -9.011 -18.566 -1.828 -34 52
Netto-Zahlungsstrome nach juristischer
Falligkeit (kumuliert) -6.481 -9.367 -19.480 -4.282 -3.262 -1.694

Dinklusive Leiheersatzgeschafte und emittierter CLNs

Zum 30. Juni 2018 entfielen von der gesamten Refinanzierung 63,2 Prozent (Ende 2017: 60,6 Prozent) auf
Repo-Geschafte, Tages- und Termingelder und weitere Geldmarktprodukte. Die restliche Refinanzierung
beruhte auf Kapitalmarktprodukten mit vorwiegend léngeren Laufzeitprofilen. Unter Berticksichtigung der
Falligkeitsstruktur des Aktivgeschafts war das Refinanzierungsprofil ausgewogen. Mit Blick auf die
Investorengruppen war die Geldmarktrefinanzierung weiterhin breit aufgestellt. Ein GroBteil der Investoren
der Geldmarktrefinanzierung sind Finanzdienstleister wie zum Beispiel Clearinghduser, Bérsen sowie Fonds
oder groBe Kreditinstitute und Sparkassen. Auf die Sparkassen entfiel ein Anteil von 14,0 Prozent an der
Geldmarktrefinanzierung, wahrend die Fonds einen Anteil von 24,9 Prozent erreichten.

Die regulatorischen Anforderungen der Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio — LCR)
wurden Uber den gesamten Berichtszeitraum erfullt. Zur Jahresmitte 2018 stand die LCR-Kennziffer auf
Ebene der Deka-Gruppe bei 136,6 Prozent (Ende 2017: 152,5 Prozent). Im Durchschnitt des ersten Halb-
jahres belief sie sich auf 145,2 Prozent (Durchschnitt 1. Halbjahr 2017: 140,7 Prozent). Sie bewegte sich
dabei in einem Band von 136,6 Prozent bis 152,0 Prozent. Damit lag die LCR-Kennziffer immer deutlich
oberhalb der fir 2018 geltenden Mindestquote von 100,0 Prozent. Mit vollstandiger EinfGhrung der
LCR trat die auf nationalem Recht beruhende LigqV zum Stichtag 1. Januar 2018 auBer Kraft, da fur die
Deka-Gruppe die Vorschriften der Artikel 411 bis 428 CRR gelten.

Operationelle Risiken

Aktuelle Risikosituation

Der VaR fur operationelle Risiken (Konfidenzniveau 99,9 Prozent, Haltedauer ein Jahr) erhohte sich
gegentber dem Stand zum Jahresende 2017 (259 Mio. Euro) vor dem Hintergrund der Aktualisierung
verschiedener Schadensszenariobewertungen moderat auf 272 Mio. Euro. Das fur operationelle Risiken
allozierte Risikokapital in Hohe von 325 Mio. Euro (Ende 2017: 320 Mio. Euro) war zu 83,7 Prozent
ausgelastet. Die Auslastung ist damit unverandert als unkritisch anzusehen.

Das im Rahmen der gruppenweiten Risikoerhebung ermittelte OR-Schadenspotenzial nahm im Zusammen-
hang mit gestiegenen Geschaftsvolumina sowie aktualisierten Einschatzungen zu Eintritts-haufigkeiten
ebenfalls auf 58 Mio. Euro zu (Ende 2017: 56 Mio. Euro). Im Unterschied zum VaR als Verlustobergrenze,
welche mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht Uberschritten wird, stellt das Schadenspotenzial
einen Erwartungswert dar, der sich aus der geschatzten Eintrittshaufigkeit und Schadenshohe samtlicher
OR-Szenarien in der Deka-Gruppe ergibt.
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Aufgrund der im BMF (Bundesministerium der Finanzen)-Schreiben zur steuerlichen Behandlung von
Aktienhandelsgeschaften um den Dividendenstichtag vom 17. Juli 2017 niedergelegten Finanz-
verwaltungsauffassung bestehen steuerliche Risiken im Zusammenhang mit der Anrechnung von Kapitaler-
tragsteuern infolge von Aktientransaktionen um den Dividendenstichtag bezogen auf die Jahre 2013 bis
2015. Im Konzernabschluss sind alle Sachverhalte im Einklang mit der Interpretation der mal3gebenden
steuerlichen Normen und Rechnungslegungsvorschriften durch die DekaBank berticksichtigt.

Dartber hinaus fuhrt die DekaBank eine freiwillige Untersuchung durch, um zu beurteilen, ob sie durch
ihre Involvierung Dritten die Ausfiihrung von Wertpapiergeschaften um den Dividendenstichtag und miss-
brauchliche steuerliche Gestaltungen ermdglicht hat oder ob sie anderweitig in solche Gestaltungen invol-
viert war. Die Untersuchungen zu diesem Sachverhalt sind derzeit noch nicht vollstdndig abgeschlossen.
Auf Basis der derzeit vorliegenden Teilergebnisse halt die DekaBank eine erfolgreiche Inanspruchnahme
durch die Finanzverwaltung im Zusammenhang mit diesen Sachverhalten fur unwahrscheinlich.

Geschaftsrisiko

Der VaR des Geschéftsrisikos lag zum Halbjahresstichtag bei 251 Mio. Euro und damit leicht Gber dem
Vorjahresendwert (Ende 2017: 234 Mio. Euro). Die unwesentliche Risikoerhéhung beruhte vor allem auf
den hoheren Prognosewerten des berlcksichtigten Provisionsergebnisses im Geschéaftsfeld Asset Manage-
ment Wertpapiere. Das auf 350 Mio. Euro reduzierte allozierte Risikokapital (Ende 2017: 400 Mio. Euro)
war zu 71,6 Prozent ausgelastet.

Reputationsrisiko

Reputationsrisiken werden aufgrund ihrer Auswirkungen als Bestandteil und maogliche Verstarker anderer
Risikoarten betrachtet. Hier kénnen die bestehenden Risikoarten sowohl Ursache als auch Auswirkung
eines Reputationsschadens sein. Die Auswirkungen eines Reputationsschadens konzentrieren sich
vorwiegend auf das Geschéafts- und Liquiditatsrisiko.

Weitere Risiken
Beteiligungsrisiko
Der VaR des Beteiligungsrisikos lag zur Jahresmitte 2018 mit 36 Mio. Euro nahezu unverandert auf dem

Niveau des Vorjahresultimos (Ende 2017: 37 Mio. Euro). Das allozierte Risikokapital fur Beteiligungsrisiken
betrug unverandert 60 Mio. Euro.
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Gesamtergebnisrechnung fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2018

Mio. € Notes 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
Zinsertrage 469,0 430,2 38,8 9,0%
Zinsaufwendungen 422,5 357,9 64,6 18,0%
Zinsergebnis [7] 46,5 72,3 -25,8 -35,7%
Risikovorsorge im Kredit- und Wertpapiergeschaft” [8], [20] 15,4 0,8 14,6 (>300%)
Zinsergebnis nach Risikovorsorge 61,9 73.1 -11,2 -15,3%
Ergebnis aus dem Abgang von zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten bilanzierten Vermégenswerten 1,2 N/A N/A N/A
Provisionsertrage 1.174,6 1.138,8 35,8 3,1%
Provisionsaufwendungen 610,8 566,0 44,8 7,9%
Provisionsergebnis [9] 563,8 572,8 -9,0 -1,6%
Handelsergebnis [10] 103,4 186,2 -82,8 -44,5%
Ergebnis aus verpflichtend zum Fair Value bewerteten
Vermdégenswerten [11] -45,0 N/A N/A N/A
Ergebnis aus zum Fair Value designierten
Finanzinstrumenten [12] 27,1 -36,4 63,5 174,5%
Ergebnis aus Fair Value Hedges gemaB 1AS 39 6,1 0,5 5,6 (>300%)
Ergebnis aus Finanzanlagen [13] 39,7 19,8 19,9 100,5%
Verwaltungsaufwand [14] 515,1 519,1 -4,0 -0,8%
Sonstiges betriebliches Ergebnis [15] -4,8 -7.3 2.5 34,2%
Ergebnis vor Steuern 238,3 289,6 -51,3 -17,7%
Ertragsteuern [16] 90,8 97,5 -6,7 -6,9%
Zinsaufwendungen atypisch stille Einlagen 25,1 27,9 -2,8 -10,0%
Konzerniiberschuss 122,4 164,2 -41,8 -25,5%
Davon:
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbar 0,0 0,0 0,0 0.A.
Den Anteilseignern der DekaBank zurechenbar 122,4 164,2 -41,8 -25,5%
Erfolgsneutrale Veranderungen [30]
Sachverhalte, die in die Gewinn- und Verlust-
rechnung umgegliedert werden
Veranderung der Rucklage aus erfolgsneutral zum Fair
Value bilanzierten finanziellen Vermogenswerten -71,6 N/A N/A N/A
Veranderung der Rucklage aus der Bewertung von
Cashflow Hedges 34 16,6 -13,2 -79,5%
Veranderung der Riicklage aus der Wahrungsumrechnung 0,0 -0,2 0,2 100,0%
Latente Steuern auf Sachverhalte, die in die Gewinn-
und Verlustrechnung umgegliedert werden 21,6 -53 26,9 (>300%)
Sachverhalte, die nicht in die Gewinn- und
Verlustrechnung umgegliedert werden
Neubewertungsgewinne/-verluste bei leistungsorientierten
Pensionsverpflichtungen -12,2 33,7 -45,9 -136,2%
Veranderung der Rucklage aus der Bewertung des eigenen
Kreditrisikos von zum Fair Value designierten finanziellen
Verbindlichkeiten 1,3 N/A N/A N/A
Neubewertungsriicklage at-equity bewertete Unternehmen 0,0 0,1 -0,1 -100,0%
Latente Steuern auf Sachverhalte, die nicht in die Gewinn-
und Verlustrechnung umgegliedert werden 3,5 -10,8 14,3 132,4%
Erfolgsneutrales Ergebnis -54,0 34,1 -88,1 —-258,4%
Ergebnis der Periode nach IFRS 68,4 198,3 =1299 —65,5%
Davon:
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbar 0,0 0,0 0,0 0.A.
Den Anteilseignern der DekaBank zurechenbar 68,4 198,3 -129,9 -65,5%

" Ab 2018 inklusive Risikovorsorge im Wertpapiergeschéft, die in 2017 im Ergebnis aus Finanzanlagen enthalten war. Vorjahreszahlen wurden nicht angepasst.
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Bilanz zum 30. Juni 2018

Mio. € Notes  30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Aktiva
Barreserve [17] 13.208,2 10.039,6 3.168,6 31,6%
Forderungen an Kreditinstitute [18] 27.504,3 26.396,4 1.107,9 4,2%
(netto nach Risikovorsorge in Héhe von) [20] 0,2) 0,3) -0,1 -33,3%
Forderungen an Kunden [19] 23.246,0 20.650,5 2.595,5 12,6%
(netto nach Risikovorsorge in Héhe von) [20] (101,6) (143,5) -41,9 -29,2%
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva [21] 24.148,6 31.985,4 -7.836,8 -24,5%
a) Handelsbestand 13.108,5 12.472,7 635,8 51%
b) Verpflichtend zum Fair Value bewertete finanzielle

Vermdgenswerte 11.040,1 N/A N/A N/A
€) Zum Fair Value designierte finanzielle Vermogenswerte 0,0 19.512,7 -19.512,7 —-100,0%
(davon als Sicherheit hinterlegt) (4.806,3) (4.880,4) -741 -1,5%
Positive Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten 25,6 20,4 5,2 25,5%
Finanzanlagen [22] 10.534,5 3.790,7 6.743,8 177,9%
a) Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertete
finanzielle Vermogenswerte 3.249,1 N/A N/A N/A
b) Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle
Vermdgenswerte 7.269,5 N/A N/A N/A
¢) Kredite und Forderungen N/A 875,3 N/A N/A
d) Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermogenswerte N/A 48,2 N/A N/A
e) Bis zur Endfélligkeit zu haltende Finanzinvestitionen N/A 2.851,2 N/A N/A
f) Anteile an at-equity bewerteten Unternehmen 15,9 16,0 -0,1 -0,6%
(netto nach Risikovorsorge in Héhe von) [20] (4,4) (43,2) -38,8 -89,8%
(davon als Sicherheit hinterlegt) (1.784,6) (1.398,5) 386, 1 27,6%
Immaterielle Vermégenswerte [23] 189,8 194,7 -4,9 -2.5%
Sachanlagen [24] 26,0 27,4 -1,4 -5,1%
Laufende Ertragsteueranspriiche 190,5 186,2 4,3 2,3%
Latente Ertragsteueranspriiche 154,7 148,4 6,3 4,2%
Sonstige Aktiva 311,9 300,6 11,3 3,8%
Summe der Aktiva 99.540,1 93.740,3 5.799,8 6,2%
Passiva
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten [25] 21.306,0 19.237,8 2.068,2 10,8%
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden [26] 31.701,0 26.660,9 5.040,1 18,9%
Verbriefte Verbindlichkeiten [27] 11.737,2 14.234,8 -2.497,6 -17,5%
Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva [28] 27.468,3 25.982,7 1.485,6 5,7%
a) Handelsbestand 25.884,4 23.750,7 2.133,7 9,0%
b) Zum Fair Value designierte finanzielle Verbindlichkeiten 1.583,9 2.232,1 —648,2 -29,0%
Negative Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten 44,6 12,0 32,6 271,7%
Rickstellungen [29] 342,8 322,9 19,9 6,2%
Laufende Ertragsteuerverpflichtungen 41,5 21,7 19,8 91,2%
Latente Ertragsteuerverpflichtungen 93,3 147,4 -54,1 -36,7%
Sonstige Passiva 602,7 831,1 -228,4 -27,5%
Nachrangkapital 900,5 927,1 -26,6 -2,9%
Atypisch stille Einlagen 52,4 52,4 0,0 0,0%
Eigenkapital [30] 5.249,8 5.309,5 -59,7 -1,1%
a) Gezeichnetes Kapital 191,7 191,7 0,0 0,0%
b) Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile 473,6 473,6 0,0 0,0%
) Kapitalrtcklage 190,3 190,3 0,0 0,0%
d) Gewinnrucklagen 4.355,6 4.462,6 -107,0 -2,4%
e) Neubewertungsriicklage -83,7 -80,9 -2,8 -3,5%
f) Ricklage aus der Wahrungsumrechnung -0,1 -0,1 0,0 0,0%
g) Bilanzgewinn/-verlust (Konzerngewinn) 122,4 72,3 50,1 69,3%
h) Anteile im Fremdbesitz 0,0 0,0 0,0 0.A.
Summe der Passiva 99.540,1 93.740,3 5.799,8 6,2%
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Verkiirzte Eigenkapitalveranderungsrechnung fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2018

Zusatzliche
Eigen- Konzern-
Gezeichnetes kapital- Kapital- Gewinn- gewinn/
Kapital bestandteile riicklage riicklagen -verlust
Pensions-
riickstell- Cashflow
Mio. € ungen? Hedges
Bestand zum 1. Januar 2017 191,7 473,6 190,3 4.293,0 70,7 -169,5 -29,1
Konzernuberschuss - - - - 164,2 - -
Erfolgsneutrales Ergebnis - - - - - 33,7 16,6
Ergebnis der Periode nach IFRS - - - - 164,2 33,7 16,6
Veranderungen im Konsolidierungskreis
und Sonstige Verdnderungen” - - - -23,9 - - -
Ausschittung - - - -70,7 - -
Bestand zum 30. Juni 2017 191,7 473,6 190,3 4.269,1 164,2 -135,8 -12,5
Konzerntiberschuss - - - - 97,1 - -
Erfolgsneutrales Ergebnis - - - - - -18,3 9,1
Ergebnis der Periode nach IFRS - - - - 97.1 -18,3 9.1
Veranderungen im Konsolidierungskreis
und Sonstige Verdnderungen” - - - 4,5 - - -
Einstellung in die Gewinnricklagen - - - 189,0 -189,0 - -
Bestand zum 31. Dezember 2017 (IAS 39) 191,7 473,6 190,3 4.462,6 j/2%3 -154,1 -3.4
IFRS 9 Erstanwendungseffekt - - - -83,1 - - -
Bestand zum 1. Januar 2018 (IFRS 9) 191,7 473,6 190,3 4.379,5 72,3 -154,1 -3,4
Konzerntberschuss - - - - 122,4 - -
Erfolgsneutrales Ergebnis - - - - - -12,2 3,4
Ergebnis der Periode nach IFRS - - - - 122,4 -12,2 3,4
Veranderungen im Konsolidierungskreis
und Sonstige Veranderungen” - - - -23,9 - - -
Ausschittung - - - - -72,3 - -
Bestand zum 30. Juni 2018 191,7 473,6 190,3 4.355,6 122,4 -166,3 -

" Beinhaltet die Zinszahlung (nach Steuern) der AT1-Anleihe, die unter IFRS als Eigenkapital klassifiziert ist.
2 Neubewertungsgewinne/-verluste bei leistungsorientierten Pensionsverpflichtungen
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Rucklage
aus der Gesamt vor Anteile im
Wahrungs- Fremd- Fremd- Eigen-
Neubewertungsriicklage umrechnung anteilen besitz kapital
Eigenes
Erfolgsneutral Kreditrisiko von
Finanz- At-equity zum Fair Value zum Fair Value
instrumente bewertete bewertete designierten
Available Unter- finanzielle finanziellen Latente
for Sale nehmen  Vermdgenswerte  Verbindlichkeiten Steuern
51 -4,5 - - 63,3 1.8 5.086,4 - 5.086,4
- - - - - - 164,2 - 164,2
- 0,1 - - -16,1 -0,2 341 - 341
- 0,1 - - -16,1 -0,2 198,3 - 198,3
= = = = = = -23,9 = -23,9
- - - - - - -70,7 - -70,7
5.1 -4,4 - - 47,2 1.6 5.190,1 = 5.190,1
= = - = = = 97,1 = 97,1
28,5 -2,2 - - 2,4 -1,7 17,8 - 17,8
28,5 -2,2 - - 2,4 -1,7 114,9 - 114,9
= = = = = = 45 = 45
33,6 -6,6 - - 49,6 -0,1 5.309,5 - 5.309,5
-33,6 - 135,4 -12,6 -38,0 - -31,9 - -31,9
- -6,6 135,4 -12,6 11,6 -0,1 5.277,6 - 5.277,6
= = = = = = 122,4 = 122,4
= = -71,6 1,3 25,1 = -54,0 = -54,0
- - -71,6 1.3 25,1 - 68,4 - 68,4
- - - - - - -23,9 - -239
= = = = = = -72,3 = -723
- -6,6 63,8 -11,3 36,7 -0,1 5.249,8 - 5.249,8
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Verkiirzte Kapitalflussrechnung fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2018

Mio. € 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017
Finanzmittelfonds am Anfang der Periode 10.039,6 3.687,6
Cashflow aus operativer Geschéaftstatigkeit 3.377,4 9.303,8
Cashflow aus Investitionstatigkeit -0,3 -747,2
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -208,5 -375,8
Finanzmittelfonds am Ende der Periode 13.208,2 11.868,4

Die Definition der einzelnen Cashflow-Komponenten entspricht denen im Konzernabschluss 2017. Die
Aussagekraft der Kapitalflussrechnung ist bei Kreditinstituten als gering einzuschatzen, da sie keinen Auf-
schluss Uber die tatsachliche Liquiditatssituation ermoglicht. Hinsichtlich des Liquiditatsrisikomanagements
der Deka-Gruppe verweisen wir auf die Ausfiihrungen im Risikobericht (Geschaftsbericht 2017).
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Segmentberichterstattung

1 Segmentierung nach Geschaftsfeldern

Die Segmentberichterstattung gemaB IFRS 8 basiert auf dem sogenannten Managementansatz. Analog
zur internen Berichterstattung werden die Segmentinformationen so dargestellt, wie sie dem sogenann-
ten Chief Operating Decision Maker regelmaBig zur Entscheidungsfindung, Ressourcenallokation und
Perfomancebeurteilung vorgelegt werden. Die Managementberichterstattung der Deka-Gruppe wird auf
der Grundlage der IFRS-Rechnungslegung erstellt.

Da sich das Ergebnis vor Steuern nur bedingt fir die interne Steuerung der Geschaftsfelder eignet, wurde
als zentrale SteuerungsgroBe das Wirtschaftliche Ergebnis definiert. Aufgrund der Anforderungen des
IFRS 8 wird das Wirtschaftliche Ergebnis auch als wesentliche Segmentinformation extern berichtet.

Das Wirtschaftliche Ergebnis enthdlt neben dem Ergebnis vor Steuern die Veranderung der Neube-
wertungsriicklage vor Steuern sowie das zins- und wahrungsinduzierte Bewertungsergebnis aus dem ori-
gindren Kredit- und Emissionsgeschaft. Dabei handelt es sich um Finanzinstrumente die im Konzernab-
schluss zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet werden und fur die in der internen
Berichterstattung zusatzlich das Bewertungsergebnis erfasst wird. Somit kénnen die bestehenden ékono-
mischen Sicherungsbeziehungen, die die Anforderungen des IAS 39 zum Hedge Accounting nicht erfullen,
zur internen Steuerung vollstandig abgebildet werden. Des Weiteren werden im Wirtschaftlichen Ergebnis
der direkt im Eigenkapital erfasste Zinsaufwand der AT1-Anleihe sowie steuerungsrelevante Effekte beriick-
sichtigt. Bei Letzterem handelt es sich um eine Vorsorge flr potenzielle Belastungen, deren Eintritt in der
Zukunft als moglich eingeschatzt wird und die aufgrund der Steuerungsfunktion des Wirtschaftlichen
Ergebnisses in der Unternehmenssteuerung bertcksichtigt werden, die aber in der IFRS-Rechnungslegung
mangels hinreichender Konkretisierung noch nicht erfasst werden durfen. Die Bewertungs- und Ausweis-
unterschiede zum IFRS-Konzernabschluss sind in der Uberleitung auf das Konzernergebnis vor Steuern in
der Spalte , Uberleitung” ausgewiesen.

Neben dem Wirtschaftlichen Ergebnis stellen die Total Assets eine weitere wichtige Kennzahl der operativen
Segmente dar. Die Total Assets setzen sich primar aus dem ertragsrelevanten Fondsvermdgen der verwalte-
ten Publikums- und Spezialfonds (inklusive ETF) der Geschaftsfelder Wertpapiere und Immobilien sowie den
von der Deka-Gruppe emittierten Zertifikaten zusammen. Weitere Bestandteile sind dabei die Volumina der
Direktanlagen in Kooperationspartnerfonds, der Kooperationspartner-, Drittfonds- und Liquiditatsanteile im
fondsbasierten Vermogensmanagement sowie die Advisory-/Management-Mandate und Masterfonds.
In den Total Assets sind auch Eigenbestande in Hohe von 1,6 Mrd. Euro (31.12.2017: 1,6 Mrd. Euro) enthal-
ten. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Anschubfinanzierungen fir neu aufgelegte Investmentfonds.

Aufbauend auf der Definition des §19 Abs. 1T KWG beinhaltet das Brutto-Kreditvolumen zusatzliche
Risikopositionen wie unter anderem Underlying-Risiken aus Aktienderivategeschaften und Geschafte zur
Abbildung der Garantieleistungen von Garantiefonds sowie dartber hinaus das Volumen auBerbilanzieller
Adressenrisiken.

Die folgenden Segmente basieren grundsatzlich auf der Geschaftsfeldstruktur der Deka-Gruppe, wie sie
auch in der internen Berichterstattung dargestellt werden. Die Segmente sind nach den unterschiedlichen
Produkten und Leistungen der Deka-Gruppe gegliedert.

Asset Management Wertpapiere

Das berichtspflichtige Segment Asset Management Wertpapiere konzentriert sich auf das aktive Manage-
ment von Wertpapierfonds sowie Vermoégensanlagelésungen und -dienstleistungen fiir private Anleger
und institutionelle Adressen. Erganzend werden auch passive Anlagelésungen angeboten. Die Produkt-
palette umfasst neben Investmentfonds und strukturierten Anlagekonzepten auch Angebote von ausge-
suchten internationalen Kooperationspartnern. Die Investmentfonds der Deka-Gruppe decken samtliche
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wichtigen Assetklassen ab, die zum Teil mit Garantie-, Discount- und Bonusstrukturen kombiniert sind. Zur
privaten Altersvorsorge werden fondsbasierte Riester- und Rirup-Produkte angeboten. Das Segment bein-
haltet zudem Advisory-, Management- und Vermoégensverwaltungsmandate institutioneller Kunden. Des
Weiteren sind in diesem Segment auch die Aktivitdten mit bérsennotierten ETF integriert. Zudem sind die
Asset-Servicing/Master-KVG-Aktivitaten, Uber die institutionelle Kunden ihr verwaltetes Vermégen bei einer
Investmentgesellschaft bundeln kénnen, diesem Segment zugeordnet.

Asset Management Immobilien

Im berichtspflichtigen Segment Asset Management Immobilien liegt der Schwerpunkt auf der Bereitstellung
von Immobilienanlageprodukten fur private und institutionelle Investoren. Zum Produktspektrum gehéren
Offene Immobilien-Publikumsfonds, Immobilien-Spezialfonds und Kreditfonds, die in Immobilien, Infrastruktur
oder Transportmittelfinanzierung investieren sowie die Beratung institutioneller Anleger rund um das Thema
Immobilie. Neben dem Fondsmanagement, dem Fondsrisikomanagement und der Entwicklung immobilien-
basierter Produkte umfasst das Segment den An- und Verkauf von Immobilien sowie das Management inklu-
sive aller weiteren Immobiliendienstleistungen (Immobilienverwaltung) fur diese Vermdgenswerte.

Asset Management Services

Das berichtspflichtige Segment Asset Management Services fokussiert sich auf die Bereitstellung von Bank-
dienstleistungen fur das Asset Management. Die Dienstleistungen reichen von der Fihrung von Fonds-
depots fur Kunden bis zum Angebot der Verwahrstelle fiir Sondervermdgen. Dartiber hinaus erfolgt insbe-
sondere durch die Bereitstellung von Multikanal-Losungen eine digitale Unterstiitzung fur das Wertpapier-
geschaft der Sparkassen.

Kapitalmarkt

Das berichtspflichtige Segment Kapitalmarkt ist der zentrale Produkt-, Lésungs- und Infrastrukturanbieter
sowie Dienstleister im auf Kunden ausgerichteten Kapitalmarktgeschaft der Deka-Gruppe. Ebenso tragt
die Wertpapier- und Sicherheitenplattform (inklusive Risikodrehscheibenfunktion) zum Erfolg bei. Das
Segment fokussiert sich auf die Generierung von kundeninduzierten Geschaften im Dreieck Sparkassen,
Deka-Gruppe sowie ausgewahlte Kontrahenten und Geschéaftspartner — zu denen unter anderem externe
Asset-Manager, Banken, Versicherungsgesellschaften und Pensionskassen gehdren. In diesem Umfeld
bietet das Segment Kapitalmarkt eine sorgfaltig abgestimmte, wettbewerbsfahige Palette an Kapital-
markt- und Kreditprodukten an. DarlUber hinaus verantwortet das berichtspflichtige Segment Kapital-
markt die strategischen Anlagen der Deka-Gruppe. In den strategischen Anlagen werden die Eigen-
anlagen in Wertpapieren gebindelt, die nicht der Liquiditatssteuerung dienen. Aufgrund des weitgehend
abgeschlossenen vermégenswahrenden Abbaus der Aktivitaten im ehemaligen Segment Nicht-Kerngeschaft
wurden die verbleibenden Portfolios zum 1. Januar 2018 auf das Geschaftsfeld Kapitalmarkt Gbertragen.
Weiterhin besteht das Ziel des vermdgenswahrenden Abbaus.

Finanzierungen

Das berichtspflichtige Segment Finanzierungen umfasst seit der Neuordnung der Geschaftsfeldstruktur zum
1. Januar 2017 das Immobilien- und Spezialfinanzierungsgeschaft inklusive der Sparkassenfinanzierung. Fi-
nanzierungen werden sowohl im Bankbuch auf die eigene Bilanz Gbernommen als auch tber Club Deals oder
Syndizierungen, als Anlageprodukte fir andere Banken oder sonstige institutionelle Anleger weiter-gegeben.
Dabei wird eine bevorzugte Ausplatzierung innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe angestrebt. Das Spezialfi-
nanzierungsgeschaft konzentriert sich auf ausgewahlte Segmente, wie Infrastrukturfinanzierungen, Schiffs-
und Flugzeugfinanzierungen sowie ECA-gedeckte Finanzierungen, Offentliche Finanzierungen und die Finan-
zierung von Sparkassen. Bestdnde in der Spezialfinanzierung, die vor Anderungen der Kreditrisiko-strategie
2010 abgeschlossen wurden, sind im Legacy Portfolio separiert. Die Immobilienfinanzierungen betreffen im
Wesentlichen Gewerbeimmobilien und konzentrieren sich dabei auf marktgangige Objekte in den Segmenten
BUro, Einzelhandel, Hotel und Logistik in liquiden Markten in Europa, Nordamerika und Asien/Pazifik.
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Sonstiges

Unter Sonstiges sind vor allem Ertrage und Aufwendungen dargestellt, die nicht den berichtspflichtigen
Segmenten zuordenbar sind. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Overhead-Kosten, versicherungs-
mathematische Gewinne und Verluste im Rahmen der Bilanzierung von Pensionsverpflichtungen sowie die
pauschale Vorsorge fur potenzielle Verluste, die keinem operativen Segment direkt zurechenbar sind. Seit
2016 werden die Ertrage und Aufwendungen der Treasury-Funktion verursachungsgerecht auf die anderen
Segmente verteilt und finden somit Berlcksichtigung in der Darstellung des Wirtschaftlichen Ergebnisses
der jeweiligen Segmente.

Asset Management Asset Management Asset Management

Wertpapiere Immobilien Services Kapitalmarkt

Wirtschaftliches Ergebnis

Mio. € 1.Hj.2018  1.Hj.2017  1.Hj.2018  1.Hj. 2017  1.Hj.2018  1.Hj.2017  1.Hj.2018 1. Hj. 2017

Zinsergebnis” 3,2 9,2 0,2 2,0 2,1 1,5 18,8 20,3

Risikovorsorge im Kredit- und

Wertpapiergeschaft? -0,0 -0,0 - - -0,1 0,0 9,2 11,9

Provisionsergebnis 326,8 353,7 119,0 91,1 92,6 81,0 11,3 32,5

Finanzergebnis"2? -2,5 2,7 -1,2 -0,7 -2,2 0,4 12,1 180,1

Sonstiges betriebliches

Ergebnis? -4,9 -4,7 0,5 0,3 2,0 1,6 1,3 1,0

Summe Ertrage ohne

Ergebnisbeitrag aus

Treasury-Funktion 322,5 360,8 118,6 92,7 94,4 84,6 152,7 245,7

Verwaltungsaufwendungen

(inklusive Abschreibungen) 186,3 187,7 65,8 63,9 81,8 73,2 82,4 80,0

Restrukturierungs-

aufwendungen® -0,0 -0,6 - - - - - -

Summe Aufwendungen vor

Verrechnung Treasury-

Funktion 186,2 187,1 65,8 63,9 81,8 73,2 82,4 80,0

(Wirtschaftliches) Ergebnis

vor Steuern ohne Treasury-

Funktion 136,3 173,7 52,8 28,9 12,5 11,4 70,3 165,7

Treasury-Funktion -9,9 -4,9 -2,0 -1.4 -1,0 -0,7 -35,8 -14,3

(Wirtschaftliches) Ergebnis

vor Steuern 126,3 168,8 50,8 27,4 11,6 10,6 34,5 151,4

Aufwands-Ertrags-Verhaltnis® 0,58 0,52 0,55 0,69 0,87 0,87 0,57 0,34
30.06.2018 31.12.2017 30.06.2018 31.12.2017 30.06.2018 31.12.2017 30.06.2018 31.12.2017

Gesamtrisiko (Value-at-Risk)® 519 494 76 79 113 110 673 692

Total Assets 232.665 230.991 36.123 34.345 - - 19.108 17.552

Brutto-Kreditvolumen 6.593 6.545 128 35 634 675 89.448 84.074

" Das Ergebnis aus dem Abgang von zu fortgeftihrten Anschaffungskosten bilanzierten Vermogenswerten in Hohe von +1,2 Mio. Euro (1. Halbjahr 2017:
+5,8 Mio. Euro) ist im 1. Halbjahr 2018 erstmals im Finanzergebnis enthalten. Im Vorjahr wurde dieses im Zinsergebnis ausgewiesen. Zur besseren
Vergleichbarkeit wurden die Vorjahreswerte im Wirtschaftlichen Ergebnis geméB aktuellem Gliederungsschema umgegliedert und entsprechend angepasst.

2 Darin enthalten ist erstmals die Veranderung der Risikovorsorge fir Wertpapiere der IFRS 9 Kategorien AC und FVOCI in Hohe von +9,5 Mio. Euro (1. Halbjahr
2017: +11,8 Mio. Euro). Diese wurde im 1. Halbjahr 2017 im Finanzergebnis ausgewiesen. Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Vorjahreswerte im
Wirtschaftlichen Ergebnis gemal aktuellem Gliederungsschema umgegliedert und entsprechend angepasst.

3 Darin sind das Ergebnis aus zu Handelszwecken gehaltenen Vermogenswerten (Handelsbuch-Bestande), das Finanzergebnis aus nicht zu Handelszwecken gehaltenen
Vermdgenswerten (Bankbuch-Besténde), das Ergebnis aus tbrigen Finanzanlagen sowie das Ergebnis aus dem Ruickerwerb eigener Emissionen enthalten.

4 Die Restrukturierungsaufwendungen sind im Konzernabschluss im Sonstigen betrieblichen Ergebnis ausgewiesen.
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Finanzierungen Sonstiges” Deka-Gruppe Uberleitung Deka-Gruppe

IFRS-Ergebnis

Wirtschaftliches Ergebnis vor Steuern
1.Hj.2018  1.Hj.2017  1.Hj. 2018  1.Hj.2017  1.Hj.2018  1.Hj.2017  1.Hj.2018  1.Hj. 2017  1.Hj. 2018  1.Hj. 2017
59,1 56,3 =57 =115,9 77,6 73,1 -31,1 -0,8 46,5 72,3
6,2 0,7 0,0 0,1 15,4 12,6 - -11,8 15,4 0,8
14,2 15,4 0,1 -0,6 563,9 573,2 -0,1 -0,4 563,8 572,8
2,6 -4,5 -12,5% —-105,5% 96,5 72,6 36,0 97,5 132,5 170,1
0,9 0,2 -15,4 29,8 -15,5 28,2 10,7 -36,1 -4,8 =79
83,1 68,0 -33,5 -92,2 7378 759,8 15,6 48,4 753,4 808,1
27,8 27,2 71,1 87,0 515,1 519,1 - - 515,1 519,1
- - 0,0 -0,0 - -0,6 - - - -0,6
27,8 27,2 711 87,0 515,1 518,5 - - 515,1 518,5
55,3 40,8 -104,6 -179,2 222,6 241,3 15,6 48,4 238,3 289,6
-17,6 -8,0 66,4 29,4 - - - = — _
37,7 32,8 -38,2 -149,8 222,6 241,3 15,6 48,4 238,3 289,6

0,36 0,40 - - 0,71 0,69

30.06.2018 31.12.2017 30.06.2018 31.12.2017 30.06.2018 31.12.2017

497 462 227 246 2.037 2.035
- - - - 287.897 282.888
22.614 21.577 25.204 23.911 144.621 136.817

9 Berechnung des Aufwands-Ertrags-Verhéltnisses ohne Berticksichtigung der Restrukturierungsaufwendungen und der Risikovorsorge aus dem Kreditgeschaft und
ab 2018 auch ohne Berticksichtigung der Risikovorsorge aus dem Wertpapiergeschaft. Die Vorjahreszahlen wurden zur besseren Vergleichbarkeit angepasst.

9 Value-at-Risk fiir die 6konomische Risikotragfahigkeit mit 99,9 Prozent Konfidenzniveau und einem Jahr Haltedauer. Aufgrund der im Marktpreisrisiko
bertcksichtigten Diversifikationseffekte ist das Gesamtrisiko der Gruppe nicht additiv.

7 Fur das Segment Sonstiges erfolgt mangels wirtschaftlicher Aussagekraft keine Angabe zum Aufwands-Ertrags-Verhaltnis.

® Darin enthalten ist die Vorsorge fiir potenzielle Verluste aus steuerungsrelevanten Effekten von per Saldo +30,0 Mio. Euro
(1. Halbjahr 2017: =100,0 Mio. Euro). Es handelt sich hierbei um eine freiwillige Zusatzinformation, die nicht Bestandteil des Anhangs nach IFRS ist.
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Uberleitung der Segmentergebnisse auf das IFRS-Ergebnis

Die Ertrage und Aufwendungen werden grundsatzlich verursachungsgerecht dem jeweiligen Segment
zugeordnet. Die Segmentaufwendungen beinhalten origindre sowie auf Basis der Kosten- und Leistungs-
verrechnung zugeordnete Aufwendungen.

Die Ausweis- und Bewertungsunterschiede der internen Berichterstattung zum IFRS-Ergebnis vor Steuern
betrugen im Geschaftsjahr — 15,6 Mio. Euro (im 1. Halbjahr 2017: —48,4 Mio. Euro).

Das nicht erfolgswirksame Ergebnis betrug im Berichtszeitraum +63,4 Mio. Euro (im 1. Halbjahr 2017:
—98,2 Mio. Euro). Davon entfielen +47,5 Mio. Euro (im 1. Halbjahr 2017: + 15,9 Mio. Euro) auf zins- und
wahrungsinduzierte Bewertungsergebnisse aus dem origindren Kredit- und Emissionsgeschaft. Zudem
wurde im nicht erfolgswirksamen Ergebnis der gesamte Zinsaufwand (inklusive Zinsabgrenzung) aus der
AT1-Anleihe in Hohe von —14,1 Mio. Euro (im 1. Halbjahr 2017: —14,1 Mio. Euro) bericksichtigt. Die
erfolgten Ausschittungen wurden gemaf IAS 32 direkt im Eigenkapital erfasst. Des Weiteren wurde zur
Abdeckung potenzieller Risiken, die in den kommenden Monaten wirksam werden kénnten, erstmals im
Jahr 2012 ein pauschaler Vorsorgebetrag gebildet. Zum 1. Halbjahr 2018 belief sich der Vorsorgebestand
flr diese steuerungsrelevanten Effekte auf —175,0 Mio. Euro (im 1. Halbjahr 2017: —210,0 Mio. Euro).
Der Ergebniseffekt auf das Wirtschaftliche Ergebnis im 1. Halbjahr 2018 betragt +30,0 Mio. Euro (im
1. Halbjahr 2017: —100,0 Mio. Euro) und wurde unter Sonstiges ausgewiesen. Dartber hinaus fand die
Veranderung der Neubewertungsrticklage vor Steuern in Héhe von —79,0 Mio. Euro (im 1. Halbjahr 2017:
50,4 Mio. Euro) im Wirtschaftlichen Ergebnis Berticksichtigung.

Bei den weiteren in der Uberleitungsspalte aufgefiihrten Betragen handelt es sich um Ausweisunterschiede
zwischen der Managementberichterstattung und dem Konzernabschluss. Davon betreffen 45,2 Mio. Euro
(im 1. Halbjahr 2017: 21,3 Mio. Euro) interne Geschafte, die im Wirtschaftlichen Ergebnis im Wesentlichen
im Zinsergebnis und die entsprechenden gegenlaufigen Ergebniseffekte im Finanzergebnis ausgewiesen
werden. Ferner bestehen Ausweisunterschiede im Finanzergebnis und im Sonstigen betrieblichen Ergebnis
durch die unterschiedliche Zuordnung der Ergebniseffekte aus dem Ruckerwerb eigener Emissionen.
Dartiber hinaus beinhaltet die Uberleitungspalte im 1. Halbjahr 2017 die Veranderung der Risikovorsorge
flr Wertpapiere in Hohe von +11,8 Mio. Euro (im Vorjahr Bestandteil des Finanzergebnisses) sowie den
Abgangserfolg aus bilanziellen Vermoégenswerten, die zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet
werden, in Hohe von +5,8 Mio. Euro (im Vorjahr Bestandteil des Zinsergebnisses).

Allgemeine Angaben

2 Grundlagen der Rechnungslegung

Der vorliegende verkirzte Konzernzwischenabschluss wurde gemaB § 115 Wertpapierhandelsgesetz
(WpHG) in Verbindung mit § 117 WpHG nach den International Financial Reporting Standards (IFRS) auf-
gestellt. MaBgeblich sind diejenigen IFRS, die zum Zeitpunkt der Abschlusserstellung vom International
Accounting Standards Board (IASB) verdffentlicht und von der Europdischen Union (EU) in europaisches
Recht ibernommen wurden. Hierbei wurden insbesondere die Anforderungen des IAS 34 ,Zwischenbericht-
erstattung” bertcksichtigt.

Der in der Wahrung Euro aufgestellte verklrzte Konzernzwischenabschluss umfasst die Bilanz, die Gesamt-
ergebnisrechnung, die verkurzte Eigenkapitalveranderungsrechnung, die verkirzte Kapitalflussrechnung
und die ausgewahlten erlauternden Notes. Alle Betragsangaben wurden kaufmannisch gerundet. Bei der
Bildung von Summen in Tabellen kénnen sich geringfligige Abweichungen ergeben.
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Der vorliegende Konzernzwischenabschluss wurde durch unseren Abschlussprifer einer pruferischen
Durchsicht unterzogen und sollte in Verbindung mit dem testierten Konzernabschluss 2017 gelesen wer-
den. Angaben zum Risiko von Finanzinstrumenten sind im Wesentlichen aus dem Risikobericht im
Zwischenlagebericht ersichtlich.

3 Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Der Konzernzwischenabschluss basiert auf den gleichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wie der
Konzernabschluss 2017, mit Ausnahme der in Note [4] , Erstmals angewandte und zukunftig anzuwendende
Rechnungslegungsvorschriften” dargelegten erstmals angewandten Rechnungslegungsvorschriften. Dartber
hinaus werden in der Deka-Gruppe seit dem 1. Halbjahr 2018 die Regelungen zum Cashflow Hedge
Accounting nicht weiter genutzt. Die sich hieraus ergebenden Effekte aus der Auflésung der Cashflow-
Hedge- Beziehungen sind aus der Eigenkapitalveranderungsrechnung ersichtlich. Entsprechend den Vorgaben
des IAS 34 erfolgt die bilanzielle Beurteilung eines Sachverhalts gemaB dem eigenstandigen Ansatz zum
aktuellen Bilanzstichtag und nicht in Vorwegnahme des Konzernabschlusses.

Ertrage und Aufwendungen werden grundsatzlich in der Periode erfasst, der sie wirtschaftlich zuzurechnen
sind. GleichmaBig periodisierbare Posten werden zeitanteilig abgegrenzt.

Im Rahmen der Bilanzierung und Bewertung nach IFRS notwendige Schatzungen und Beurteilungen
erfolgen im Einklang mit dem jeweiligen Standard bestmdglich (Best Estimate), werden fortlaufend neu
bewertet und basieren auf Erfahrungswerten und weiteren Faktoren, einschlieBlich Erwartungen hinsicht-
lich zuklnftiger Ereignisse, die unter den gegebenen Umstanden verninftig erscheinen. Schatzungs-
unsicherheiten ergeben sich unter anderem im Zusammenhang mit der Risikovorsorge im Kredit- und
Wertpapiergeschaft, dem Werthaltigkeitstest fur Geschafts- und Firmenwerte, der Fair Value-Bewertung
von Finanzinstrumenten sowie den Ruckstellungen und sonstigen Verpflichtungen. Sofern Schatzungen in
gréBerem Umfang erforderlich waren, werden die getroffenen Annahmen bei der Erlduterung der
entsprechenden Posten im Folgenden ausfuhrlich dargelegt.

4 Erstmals angewandte und zukiinftig anzuwendende Rechnungslegungsvorschriften

AuBer den im Folgenden aufgefhrten neuen Standards und Interpretationen, die einen wesentlichen Einfluss
auf den Konzernabschluss haben kénnen, wurden eine Reihe weiterer Standards und Interpretationen verab-
schiedet, die jedoch erwartungsgemaB keinen wesentlichen Einfluss auf den Konzernabschluss haben werden.

IFRS 9

Zum 1. Januar 2018 wurde in der Deka-Gruppe IFRS 9 , Finanzinstrumente” modifiziert retrospektiv umge-
setzt. IFRS 9 ersetzt IAS 39 ,Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung” und enthalt neue Regelungen zur
Kategorisierung und Bewertung von Finanzinstrumenten, zu Wertminderungen finanzieller Vermégens-
werte und zur Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen. Die Deka-Gruppe macht von dem Bilanzierungs-
wahlrecht Gebrauch die IFRS-9-Vorschriften fur Sicherungsbeziehungen nicht zum 1. Januar 2018 anzu-
wenden und stattdessen die 1AS-39-Vorschriften beizubehalten. Vergleichsinformationen in den jeweiligen
Anhangangaben werden in der Struktur gemaB IAS 39 unverandert dargestellt. Die Auswirkungen auf den
Konzernabschluss sind in der Note [5] ,, Auswirkungen der Anwendung des IFRS 9" dargestellt.

IFRS 15

Zum 1. Januar 2018 wurde ebenfalls IFRS 15 ,Umsatzerlése aus Kundenvertragen” modifiziert retrospektiv
angewendet. Der neue Standard ersetzt die bisherigen Vorschriften zur Erlosrealisierung (IAS 18 ,Um-
satzerlose”, IAS 11 ,Fertigungsauftrage” sowie die zugehdrigen Interpretationen). Der neue Standard
sieht ein funfstufiges Modell vor, nach dem Hoéhe und Zeitpunkt der Umsatzrealisierung zu bestimmen
sind. IFRS 15 ist grundsatzlich auf alle Kundenvereinbarungen Uber den Verkauf von Gltern oder die
Erbringung von Dienstleistungen anzuwenden. Darlber hinaus sind Anhangangaben in Abhangigkeit von
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den jeweiligen Gegebenheiten der Deka-Gruppe erforderlich. Die Auswirkungen aus der Erstanwendung
des neuen Standards sind in Note [9] ,, Provisionsergebnis” dargestellt.

Vom IASB beziehungsweise vom IFRIC verdffentlichte neue Standards und Interpretationen sowie Anderungen
an bestehenden Standards und Interpretationen, die erst in spateren Geschaftsjahren verpflichtend anzuwen-
den sind, wurden nicht vorzeitig angewendet. Die fiir die Deka-Gruppe relevanten Anderungen sind
im Folgenden dargestellt.

In europaisches Recht tibernommene, aber noch nicht angewendete Standards

IFRS 16

Im Januar 2016 wurde der neue Standard IFRS 16 zur Bilanzierung von Leasingverhaltnissen ver&ffentlicht.
IFRS 16 wird IAS 17 ,Leasingverhaltnisse” sowie die dazugehdrigen Interpretationen IFRIC 4, SIC-15 und
SIC-27 ablésen. Der neue Standard ist fur die Geschaftsjahre verpflichtend anzuwenden, die am oder nach
dem 1. Januar 2019 beginnen.

Fr Leasingnehmer verfolgt der neue Standard einen vollkommen neuen Ansatz fir die bilanzielle Abbildung
von Leasingvertragen. Nach IAS 17 ist fur die bilanzielle Erfassung eines Leasingverhaltnisses beim Leasing-
nehmer die Ubertragung wesentlicher Chancen und Risiken am Leasingobjekt entscheidend. Zukdinftig ist jedes
Leasingverhaltnis beim Leasingnehmer in Form einer Leasingverpflichtung und eines Nutzungsrechts als Finan-
zierungsvorgang in der Bilanz abzubilden. Der Ansatz hat dabei in Hohe des Barwerts der kinftigen Leasing-
zahlungen zu erfolgen, wobei beim Nutzungsrecht weitere Faktoren wie beispielsweise direkt zurechenbare
Kosten zu berlcksichtigen sind. Wahrend der Laufzeit wird die Leasingverbindlichkeit finanzmathematisch
fortgeschrieben, wahrend das Nutzungsrecht planmaBig erfolgswirksam ab-geschrieben wird. Fir bestimmte
Falle wie kurzfristige Leasingverhaltnisse oder Leasinggegenstande mit geringem Wert sieht der Standard
Erleichterungen vor. Fur Leasinggeber sind die Bilanzierungsvorschriften, insbesondere im Hinblick auf die hier
weiterhin erforderliche Klassifizierung von Leasingverhaltnissen, weitgehend unverandert geblieben.

IFRS 16 enthalt dartber hinaus insbesondere eine Reihe von zusatzlichen Vorschriften zu Anhangangaben.
Es werden Auswirkungen bei der Abbildung von gemieteten Gewerbeimmobilien erwartet, wobei der
Einfluss auf die Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage voraussichtlich unerheblich sein wird. Es ist mit einer
geringfugigen Erhéhung der Bilanzsumme zu rechnen, dartiber hinaus wird es zu Verschiebungen zwischen
Posten der Ergebnisrechnung kommen.

Noch nicht in europaisches Recht ibernommene Standards und Interpretationen

IFRIC 23

Im Juni 2017 hat das IASB die Interpretation IFRIC 23 ,Unsicherheit bezlglich der ertragsteuerlichen Be-
handlung”, die sich mit dem Ansatz und der Bewertung von Steuerrisikopositionen beschaftigt, veroffent-
licht. Nach der Interpretation sind steuerliche Risiken zu bertcksichtigen, wenn die Steuerbehoérden den
steuerlichen Sachverhalt wahrscheinlich (probable) nicht akzeptieren werden. Die Gefahr einer moglichen
Entdeckung (Entdeckungsrisiko) durch die Steuerbehérden wird bei dieser Betrachtung ausgeklammert.
Die steuerlichen Risiken kénnen entweder mit dem wahrscheinlichsten Wert oder mit dem Erwartungswert
bewertet werden. Es ist die Bewertungsmethode zu verwenden, die das bestehende Risiko am besten
abbildet. IFRIC 23 ist erstmals in Geschaftsjahren, die am oder nach dem 1. Januar 2019 beginnen, ver-
pflichtend anzuwenden. Eine freiwillige vorzeitige Anwendung ist zuldssig. Die Umsetzung der neuen
Interpretation wird keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss haben.

Annual Improvements

Im Dezember 2017 verdffentlichte das IASB im Rahmen seines ,Annual Improvements Project 2015-
2017" Anderungen an vier Standards. Die neuen Regelungen sind friihestens fiir die Geschéftsjahre
verpflichtend anzuwenden, die am oder nach dem 1. Januar 2019 beginnen. Die Anderungen haben Aus-
wirkungen auf den Ansatz und die Bewertung von Geschéftsvorféllen. Die Umsetzung der Anderungen
wird keine Auswirkungen auf den Konzernabschluss haben.
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5 Auswirkungen der Anwendung des IFRS 9

In dieser Note sollen die aus IFRS 9 resultierenden Anderungen der Rechnungslegungsmethoden sowie die
wesentlichen Auswirkungen auf die Deka-Gruppe zum Zeitpunkt der Erstanwendung naher erldutert werden.

Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Vermégenswerten und Verpflichtungen

Die neuen Klassifizierungsregeln des IFRS 9 sehen im Vergleich zum IAS 39 ein Klassifizierungsmodell fur
Vermogenswerte vor, das sich aus dem zugrunde liegenden Geschaftsmodell und den vertraglichen
Zahlungsstromen ergibt.

Das Geschaftsmodell spiegelt wider, wie die finanziellen Vermdgenswerte verwaltet werden, um daraus
Zahlungsstrome zu generieren.

Der IFRS 9 sieht folgende Geschaftsmodelle vor:

Halten”: Die finanziellen Vermogenswerte werden mit dem Ziel gehalten, die vertrag-
lichen Zahlungsstréome zu vereinnahmen.

.Halten und Verkaufen”: Die finanziellen Vermogenswerte werden mit dem Ziel gehalten, sowohl die
vertraglichen Zahlungsstréme zu vereinnahmen, als auch die finanziellen Ver-
maogenswerte zu verkaufen.

. Residual”: Dieses Geschaftsmodell kommt fur finanzielle Vermogenswerte zur Anwen-
dung, die weder dem Geschaftsmodell ,Halten” noch dem Geschaftsmodell
,Halten und Verkaufen” zugeordnet werden.

Die Beurteilung des Geschaftsmodells fiir finanzielle Vermogenswerte erfolgt auf Basis einer Gruppe von
finanziellen Vermdgenswerten (Portfolien). Fur die Abgrenzung der jeweiligen Geschaftsmodelle wird auf die
tatsachlichen Gegebenheiten — also unter anderem die Steuerung der Portfolien abgestellt. Insofern obliegt
die Festlegung letztendlich den Mitgliedern des Managements in Schisselpositionen der Deka-Gruppe.

Fur finanzielle Vermogenswerte, die dem Geschaftsmodell ,Halten” oder ,Halten und Verkaufen” zuge-
ordnet sind, ist zur Bestimmung der IFRS-9-Bewertungskategorie beim erstmaligen Ansatz die Priifung des
Zahlungsstromkriteriums erforderlich. Alle vertraglichen Zahlungsstrome des finanziellen Vermdégenswerts
durfen ausschlieBlich aus der Ruckzahlung und Verzinsung des ausstehenden Kapitalbetrags bestehen (SPPI-
Kriterium?'), wobei Zinsen im Wesentlichen die Vergtung fur den Zeitwert des Geldes und das Kreditrisiko
darstellen. Ist das Zahlungsstromkriterium erfullt erfolgt im Geschaftsmodell ,Halten” eine Bewertung zu
fortgefuhrten Anschaffungskosten, im Geschaftsmodell ,Halten und Verkaufen” eine erfolgsneutrale
Bewertung zum Fair Value. Finanzielle Vermdgenswerte die entweder mit Handelsabsicht gehalten werden
oder dem Geschaftsmodel ,Residual” zugeordnet sind, werden erfolgswirksam zum Fair Value bewertet.

Erlauterung der einzelnen IFRS 9 Bewertungskategorien:

Zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertete Vermdgenwerte (AC)

Dieser Kategorie werden finanzielle Vermdgenswerte zugeordnet, die einem Portfolio mit dem Geschafts-
modell , Halten” angehdren und deren Zahlungsstrome ausschlieBlich aus Zins- und Tilgungszahlungen auf
den ausstehenden Kapitalbetrag bestehen (SPPI-Kriterium).

Die Zugangsbewertung der finanziellen Vermégenswerte in dieser Kategorie erfolgt zum Fair Value. Die
Folgebewertung erfolgt zu fortgefiihrten Anschaffungskosten unter Anwendung der Effektivzinsmethode.
Zinsertrage, Wertminderungen sowie Effekte aus der Wahrungsumrechnung sind erfolgswirksam in der
Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen.

1 SPPI: Solely Payments of Principal and Interest
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Hier werden in der Deka-Gruppe Ublicherweise Kredite und Wertpapiere zugeordnet, sofern sie nicht
bereits bei Erwerb zur VerduBerung vorgesehen sind und das SPPI-Kriterium erfiillen oder der Liquiditats-
steuerung dienen.

Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete Viermégenswerte (FVOCI)

Diese Kategorie umfasst finanzielle Vermdgenswerte, die einem Portfolio mit dem Geschaftsmodell , Halten
und Verkaufen” zugeordnet werden und deren Zahlungsstrome ausschlieBlich Zins- und Tilgungszahlungen
auf den ausstehenden Kapitalbetrag beinhalten.

Die Zugangs- und Folgebewertung der finanziellen Vermdgenswerte dieser Kategorie erfolgt zum Fair
Value. Die Wertanderungen sind dabei grundsatzlich erfolgsneutral im sonstigen Ergebnis (OCI) zu erfassen
bis der finanzielle Vermégenswert ausgebucht oder umklassifiziert wird. Zinsertrdge, Wertminderungen
sowie Effekte aus der Wahrungsumrechnung sind erfolgswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung zu
erfassen. Die Ermittlung von Wertminderungen erfolgt nach dem Expected Loss Model des IFRS 9 analog
der finanziellen Vermoégenswerte, die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet werden. Bei Aus-
buchung oder Umklassifizierung ist der kumulierte Gewinn oder Verlust, der im erfolgsneutralen Ergebnis
erfasst worden ist, in die Gewinn- und Verlustrechnung umzugliedern.

Fir Eigenkapitalinstrumente, die nicht zu Handelszwecken gehalten werden, besteht beim erstmaligen
Ansatz das unwiderrufliche Wahlrecht diese ebenfalls erfolgsneutral zum Fair Value zu bewerten. Dieses
Wahlrecht wird in der Deka-Gruppe gegenwartig nicht ausgelbt, sodass Eigenkapitalinstrumente immer
erfolgswirksam zum Fair Value bilanziert werden. Eigenkapitalinstrumente, die zu Handelszwecken gehalten
werden, sind grundsatzlich zum Fair Value zu bewerten.

Hier werden in der Deka-Gruppe Wertpapierbestande zugeordnet, die der Liquiditatssteuerung dienen.

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete Vermdgenswerte (FVPL)
Dieser Kategorie sind finanzielle Vermogenswerte zuzuordnen, die zu Handelszwecken gehalten werden.

Dartber hinaus werden finanzielle Vermdgenswerte, die nicht zu Handelszwecken gehalten werden und
weder dem Geschaftsmodell ,Halten” noch ,Halten und Verkaufen” angehéren, dieser Kategorie zuge-
ordnet. Diese finanziellen Vermdgenswerte sind zum Zugangszeitpunkt, wie auch in den Folgeperioden
erfolgswirksam zum Fair Value zu bewerten.

Erfullt ein nicht zu Handelszwecken gehaltener finanzieller Vermdgenswert innerhalb des Geschaftsmodells
.Halten” oder ,Halten und Verkaufen” nicht die Voraussetzungen des Zahlungsstromkriteriums, so ist der
finanzielle Vermogenswert ebenfalls als erfolgswirksam zum Fair Value zu bewerten.

Zudem besteht die Maoglichkeit, finanzielle Vermdgenswerte (ausschlieBlich Fremdkapitalinstrumente) im
Zugangszeitpunkt unwiderruflich dieser Bewertungskategorie zuzuordnen, wenn hierdurch Ansatz- oder
Bewertungsinkongruenzen beseitigt oder wesentlich verringert werden kénnen (sogenannter Accounting
Mismatch). Von dieser Option macht die Deka-Gruppe unter IFRS 9 derzeit keinen Gebrauch.

Dieser Kategorie werden grundsatzlich auch samtliche Derivate und Eigenkapitalinstrumente zugeordnet.

Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete Verbindlichkeiten (LFV)

Innerhalb dieser Kategorie werden finanzielle Verbindlichkeiten unterschieden, die entweder dem Handels-
bestand (Held for Trading) zugeordnet sind oder im Zugangszeitpunkt, unter Erfullung bestimmter Voraus-
setzungen, unwiderruflich zum Fair Value designiert wurden (Fair-Value-Option). Finanzielle Verpflich-
tungen dieser Kategorie werden grundsatzlich erfolgswirksam zum Fair Value bewertet.

Als Handelsbestand (Held for Trading) werden finanzielle Verpflichtungen klassifiziert, die hauptsachlich
zum Zwecke des kurzfristigen Rickerwerbs begeben beziehungsweise eingegangen wurden.
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Zum Fair Value designierte Verbindlichkeiten ergeben sich aus der Anwendung der Fair-Value-Option des
IFRS 9. Es werden jene finanziellen Verbindlichkeiten designiert, die als Einheit im Rahmen der dokumen-
tierten Risikomanagementstrategie der Bank auf Fair-Value-Basis gesteuert werden. Sowohl das Risiko als
auch die Ergebnisse hieraus werden auf Basis von Fair Values ermittelt und an den Vorstand berichtet. Die
Austbung der Fair-Value-Option flhrt hier zu einer Harmonisierung von wirtschaftlicher Steuerung und
Darstellung der Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage. Darlber hinaus wird die Fair-Value-Option fur finan-
zielle Verpflichtungen zur Vermeidung der potenziellen Trennungspflicht eingebetteter Derivate sowie zur
Beseitigung oder wesentlichen Verringerung von Ansatz- und Bewertungsinkongruenzen (Accounting
Mismatch) ausgelbt. Diese Finanzinstrumente werden ebenfalls zum Zeitpunkt ihres Erwerbs designiert.
Die Fair Value-Anderungen der designierten Verbindlichkeiten, die auf Anderungen des eigenen Kredit-
risikos (own credit risk) entfallen, sind nicht erfolgswirksam, sondern erfolgsneutral im sonstigen Ergebnis
(OCI) zu erfassen. Die erfolgsneutrale Erfassung im Eigenkapital ist jedoch dann nicht vorzunehmen, wenn
dadurch eine Ansatz- oder Bewertungsinkongruenz entsteht beziehungsweise vergréBert wird.

Zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertete Verbindlichkeiten (LAC)

Diese Kategorie beinhaltet die finanziellen Verbindlichkeiten einschlieBlich verbriefter Verbindlichkeiten,
soweit sie nicht der Kategorie ,ergebniswirksam zum Fair Value bewertete Verbindlichkeiten” zugeordnet
werden. Sie werden zu fortgefihrten Anschaffungskosten bilanziert.

Uberleitung Klassifizierung (Bewertungskategorien von IAS 39 zu IFRS 9)

In den nachfolgenden Tabellen werden die Buchwerte (nach Risikovorsorge) vom 31. Dezember 2017 aus
den |AS-39-Bewertungskategorien auf die Buchwerte (nach Risikovorsorge) der IFR-9-Bewertungs-
kategorien Ubergeleitet. Hierbei wird zwischen Anderungen der Buchwerte auf der Grundlage ihrer Bewer-
tungskategorie (Umgliederung) nach IAS 39 und Anderungen der Buchwerte auf Grundlage einer
Anderung des BewertungsmaBstabes (Neubewertung) beim Ubergang auf IFRS 9 differenziert.
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Buchwert Buchwert
nach 1AS 39 Um- Neu- nach IFRS 9
Mio. € 31.12.2017 gliederung bewertung 01.01.2018
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete
finanzielle Vermégenswerte (AC)"
Barreserve 10.039,6 - - 10.039,6
Forderungen an Kreditinstitute 26.396,4 - 0,1 26.396,5
davon Neubewertung Risikovorsorge - - 0,1 -
Forderungen an Kunden 20.650,5 —-472,2 -18,1 20.160,2
davon Neubewertung Risikovorsorge - - -18,1 -
Abgang zu "Verpflichtend zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermogenswerte" (FVPL) - —472,2 - -
Finanzanlagen 3.726,5 —-386,1 0,9 3.341,3
Zugang aus "Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere" (HtM) - 2.851,2 1,7 -
davon Neubewertung Risikovorsorge - - 1,7 -
Abgang zu "Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten
bewertete finanzielle Vermégenswerte" (AC) - -2.851,2 -0,8 -
davon Neubewertung Risikovorsorge - - -0,8 -
Abgang zu "Verpflichtend zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte" (FVPL) = —-386,1 = -
davon Neubewertung Risikovorsorge - - - -
Gesamt 60.813,0 -858,3 -17.1 59.937,6
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte (FVPL)
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva 31.985,4 -7.411,3 -29,4 24.544,7
Handelsbestand (FVPL) 12.472,7 488,4 - 12.961,1
Zugang aus "Zum Fair Value designierte finanzielle
Vermogenswerte" (DaFV) - 488,4 - -
Verpflichtend zum Fair Value bewertete finanzielle
Vermogenswerte (FVPL) - 11.613,0 -29,4 11.583,6
Zugang aus "Kredite und Forderunge" (LaR) - 858,3 -29,4 -
davon Neubewertung aus Klassifizierung - - -29,4
Zugang aus "Zur VerauBerung verfligbare finanzielle
Vermogenswerte" (AfS) - 48,2 - -
Zugang aus "Zum Fair Value designierte finanzielle
Vermogenswerte" (DaFV) - 10.706,5 - -
Zum Fair Value designierte finanzielle Vermogenswerte (DaFV) 19.512,7 -19.512,7 - -
Abgang zu Handelsbestand (FVPL) - —488,4 - -
Abgang zu "Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermogenswerte" (FVOCI) - -8.317,8 - -
Abgang zu "Verpflichtend zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermogenswerte" (FVPL) - -10.706,5 - -
Positive Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 20,4 - - 20,4
Gesamt 32.005,8 -7.411,3 -29,4 24.565,1
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermoégenswerte (FVOCI)?
Finanzanlagen 48,2 8.269,6 — 8.317,8
Zugang aus "Zum Fair Value designierte finanzielle
Vermogenswerte" (DaFV) - 8.317,8 - -
Abgang zu "Verpflichtend zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermogenswerte" (FVPL) - —48,2 - -
Gesamt 48,2 8.269,6 - 8.317,8

" Die zu fortgeftihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermégenswerte beinhalten die IAS 39 Bewertungskategorien "Kredite und Forderungen”

(LaR) und "Bis zur Endfalligkeit gehaltene Vermégenswerte" (HtM).

2 Die erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermoégenswerte beinhalten die IAS 39 Bewertungskategorie "Zur VerauBerung verfiighare

Vermogenswerte" (AfS).
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Buchwert Buchwert

nach IAS 39 Um- Neu- nach IFRS 9
Mio. € 31.12.2017 gliederung bewertung 01.01.2018
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten (LAC)
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 19.237,8 - - 19.237,8
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 26.660,9 - - 26.660,9
Verbriefte Verbindlichkeiten 14.234,8 - - 14.234,8
Nachrangkapital 9271 - - 9271
Gesamt 61.060,6 - - 61.060,6
Erfolgswirksam zum Fair Value bewertete
finanzielle Verbindlichkeiten (LFV)
Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva 25.982,7 - - 25.982,7
Negative Marktwerte aus derivativen Sicherungsinstrumenten 12,0 - - 12,0
Gesamt 25.994,7 - - 25.994,7

Aus der Umstellung auf IFRS 9 ergibt sich ein Erstanwendungseffekt aus der Klassifizierung von Finanz-
instrumenten in Hohe von —29,4 Mio. Euro zum 1. Januar 2018. Aus der Anderung der Risikovorsorge
ergibt sich ein Erstanwendungseffekt in Hohe von —17,6 Mio. Euro (davon —0,5 Mio. Euro flr auBer-
bilanzielle Verpflichtungen). Diese Erstanwendungseffekte wurden entsprechend erfolgsneutral im Eigen-
kapital in den Gewinnrlcklagen erfasst und fiihren zu einer Veranderung des bilanziellen Eigenkapitals in
Hohe von —47,0 Mio. Euro (vor Steuern) beziehungsweise —31,9 Mio. Euro (nach Steuern).

Im Rahmen der Erstanwendung wurden finanzielle Vermogenswerte in Hohe von 19.512,7 Mio. Euro, die
unter IAS 39 zur Fair-Value-Bewertung designiert waren, zwingend reklassifiziert. Die Reklassifizierung
erfolgte im Wesentlichen aufgrund der Anforderungen an die Geschaftsmodellzuordnung. Zudem ist unter
IFRS 9 die Designation aufgrund der Steuerung der Wertentwicklung des Finanzinstruments auf Fair-Value-
Basis nicht mehr méglich.

Unter IFRS 9 wurden Wertpapiere, die der Liquiditatssteuerung dienen, dem Geschaftsmodell ,Halten und
Verkaufen” zugeordnet, die in Folge dessen erfolgsneutral zum Fair Value bewertet werden. Fir diese
Wertpapiere war unter IAS 39 die Fair-Value-Option ausgetbt, die im Zuge der Erstanwendung des IFRS 9
keine Anwendung mehr findet. Die folgende Tabelle zeigt den Fair Value der zum Stichtag 30. Juni 2018
noch im Bestand befindlichen Wertpapiere sowie das Ergebnis aus der Veranderung des Fair Value dieser
Wertpapiere, die unter IAS 39 erfolgswirksam erfasst worden waren, nun aber erfolgsneutral im sonstigen
Ergebnis (OCI) erfasst werden:

Ergebnis aus
der Fair Value

Fair Value Anderung
Mio. € 30.06.2018 2018
Umklassifizierung finanzieller Vermogenswerte
aus der Subkategorie "Designated at Fair Value (IAS 39)" in die Kategorie
"Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete Vermogenswerte (IFRS 9)" 6.251,6 -26,6

Wertminderung von finanziellen Vermégenswerten

Eine weitere wesentliche Neuerung des IFRS 9 ist die Umstellung der Ermittlung der Risikovorsorge auf das
Modell erwarteter Verluste (Expected Loss Model), welches das Modell eingetretener Verluste (Incurred
Loss Model) gemaB IAS 39 ersetzt. Unter den Voraussetzungen des IFRS 9 ist fur alle in den Anwendungs-
bereich fallenden finanziellen Vermodgenswerte eine Risikovorsorge in Hohe der erwarteten Verluste zu
erfassen. Unter diese Vorschriften fallen im Wesentlichen Instrumente, welche zu fortgefihrten Anschaf-
fungskosten oder erfolgsneutral zum Fair Value bewertet werden.
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Stufenkonzeption

Zur Ermittlung der Risikovorsorge sind im Expected Loss Model die in den Anwendungsbereich fallenden
Vermogenswerte in Abhadngigkeit von ihrer Kreditqualitat einer von drei Stufen zuzuordnen. Die
Zuordnung zu einer bestimmten Stufe hat Einfluss auf die Héhe der zu bildenden Risikovorsorge des
jeweiligen Vermogenswerts.

IFRS 9 differenziert hierbei zwischen den nachfolgenden drei Stufen:

Stufe 1: Es werden Wertberichtigungen in Hohe des erwarteten Verlusts der nachsten zwolf Monate
gebildet, sofern sich das Ausfallrisiko nicht signifikant erh6ht hat.

Stufe 2: Es werden Wertberichtigungen in Héhe des erwarteten Verlusts Uber die gesamte Restlaufzeit des
Finanzinstruments gebildet.

Stufe 3: Es werden Wertberichtungen auf Basis der erzielbaren Zahlungsstréme gebildet unter der An-
nahme, dass bereits ein Verlustereignis eingetreten ist.

Bei Zugang wird der Vermogenswert der Stufe 1 zugeordnet und eine Risikovorsorge in Hohe des erwarteten
Verlusts der nachsten zwolf Monate erfolgswirksam erfasst. Hat sich das Ausfallrisiko seit Zugang des
Finanzinstruments signifikant erhéht, wird dieses der Stufe 2 zugeordnet und der erwartete Verlust Uber
die Restlaufzeit des Finanzinstruments erfolgswirksam erfasst (Lifetime Expected Credit Losses). Liegen
Indikatoren fir eine beeintrachtigte Bonitat vor, ist das Instrument in die Stufe 3 zu transferieren und der
erwartete Verlust Uber die Restlaufzeit des Finanzinstruments erfolgswirksam zu erfassen.

Die Prafung der signifikanten Erhéhung des Ausfallrisikos seit Zugang eines Finanzinstruments erfolgt in
der Deka-Gruppe grundsatzlich anhand eines quantitativen und eines qualitativen Kriteriums. Bei einer
bestimmten Ratingverschlechterung, verglichen mit dem auf den jeweiligen Bilanzstichtag fortgefuhrten
Zugangsrating, oder bei Einstufung eines Geschafts als Intensivbetreuungsfall, wird eine signifikante Risiko-
erhdhung angenommen. Zusatzlich wird bei Finanzinstrumenten, welche 30 Tage im Zahlungsverzug sind,
gepruft, ob die Vermutung einer signifikanten Erhéhung des Ausfallrisikos widerlegt werden kann. Ist dies
nicht der Fall, so werden auch diese Geschafte der Stufe 2 zugeordnet.

FUr Wertpapiere, die erfolgsneutral zum Fair Value bewertet werden beziehungsweise dem Geschaftsmodell
,Halten und Verkaufen” zugeordnet sind, wendet die Deka-Gruppe die vom Standard vorgesehene Erleichte-
rung an, bei Instrumenten mit geringem Ausfallrisiko auf die Priifung einer signifikanten Risikoerhéhung zu
verzichten. Bei diesen Wertpapieren handelt es sich ausschlieBlich um Wertpapiere der Liquiditdts-reserve, die
hohen Anforderungen an die Kreditqualitat und Liquiditat unterliegen.

Soweit objektive Hinweise daflr vorliegen, dass ein Verlustereignis bereits eingetreten ist, ist das Finanz-
instrument der Stufe 3 zuzuordnen. Indikatoren fir eine beeintrachtigte Bonitat sind

« signifikante finanzielle Schwierigkeiten des Emittenten beziehungsweise Schuldners,

* ein tatséchlich erfolgter Vertragsbruch (beispielsweise Ausfall/Uberfalligkeit),

e Zugestandnisse von Seiten des Kreditgebers an den Schuldner aus wirtschaftlichen oder rechtlichen
Grunden im Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkeiten des Schuldners, die der Glaubiger andern-
falls nicht in Betracht ziehen wiirde,

e eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Kreditnehmer in Insolvenz oder ein sonstiges Sanierungs-
verfahren geht,

e das Verschwinden eines aktiven Marktes flr den finanziellen Vermégenswert aufgrund finanzieller
Schwierigkeiten, sowie

e der Kauf oder die Ausreichung eines finanziellen Vermégenswerts mit einem hohen Disagio, das die
eingetretenen Kreditverluste widerspiegelt.

Direktabschreibungen werden vorgenommen, sofern deren Uneinbringlichkeit feststeht.
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Fir Forderungen aus Lieferungen und Leistungen wird ein vereinfachtes Wertminderungsmodell angewendet.
Das vereinfachte Wertminderungsmodell ist dabei ausnahmslos anzuwenden, wenn die betroffenen finan-
ziellen Vermogenswerte keine signifikante Finanzierungskomponente aufweisen, ansonsten besteht ein
Wahlrecht. Nach dem vereinfachten Wertminderungsmodell wird die Risikovorsorge im Unterschied zum
allgemeinen Wertminderungsmodell stets in Hohe der Uber die Laufzeit erwarteten Kreditverluste bemessen.
Eine Stufenzuordnung erfolgt nicht.

Gesonderte Vorschriften gelten zudem fir Finanzinstrumente, die mit Wertminderungen erworben oder
ausgereicht wurden (POCI?) und deswegen bei Zugang bereits Indikatoren fur eine beeintrachtigte Bonitat
aufweisen. Flr solche Finanzinstrumente wird keine Risikovorsorge im Zugangszeitpunkt gebildet, sondern
in Folgeperioden in Hohe der erwarteten Verluste Uber die Restlaufzeit erfasst. Bei der Ermittlung der
erwarteten Kreditverluste ist zur Diskontierung der erwarteten Zahlungsausfalle der bonitatsangepasste
Effektivzinssatz zu verwenden.

In den Stufen 1 und 2 des Wertminderungsmodells erfolgt die Zinsvereinnahmung auf Basis des Brutto-
buchwerts — das heiBt des nach Amortisation der Unterschiedsbetrage fortgefiihrten Bruttobuchwerts vor
Beriicksichtigung der Risikovorsorge. Erfolgt ein Transfer in Stufe 3, werden die Zinsen in den darauf-
folgenden Perioden auf Basis des Nettobuchwerts — das heift des Bruttobuchwerts abzilglich der Risiko-
vorsorge vereinnahmt.

Ermittlung des ECL (Expected Credit Loss)

Die ECL-Ermittlung nach IFRS 9 unterscheidet sich in Abhangigkeit von der jeweiligen Stufe des Wert-
minderungsmodells. Fur die Ermittlung des ECL in den Stufen 1 und 2 wird auf die Parameter Ausfallwahr-
scheinlichkeit (PD), Verlustquote (LGD) und Forderungshéhe im Ausfallzeitpunkt (EAD) zuriickgegriffen.

In der Stufe 1 wird eine Risikovorsorge in Hohe der 12-Monats-Ausfallwahrscheinlichkeit (Expected-Loss — ECL)
erfasst. Diese entspricht dem Uber die Restlaufzeit des Instruments entstehenden barwertigen Verlust, falls
ein Ausfall in den nachsten zwolf Monaten eintritt, gewichtet mit der Wahrscheinlichkeit dieses Ausfalls.
Hierzu wird der aktuelle Bruttobuchwert zum Bilanzstichtag mit der 12-Monats-Ausfallwahrscheinlichkeit
des Kunden und der erwarteten Verlustquote bei Ausfall multipliziert:

12-Monats-Expected-Loss (ECL) = 12-Monats-Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) x Verlustquote bei Ausfall
(LGD) x Bruttobuchwert

Fur die finanziellen Vermdgenswerte der Stufe 2 ist eine Risikovorsorge in Héhe des Barwerts aller erwarteten
Verluste zu erfassen, die sich aus moglichen Ausfallereignissen tber die gesamte Restlaufzeit des finanziellen
Vermogenswerts hinweg ergeben (lifetime expected credit losses). Hierzu wird je Zeitscheibe das Exposure
at Default mit der jeweiligen Ausfallwahrscheinlichkeit und der fortgeschriebenen Verlustquote bei Ausfall
multipliziert, diskontiert auf den Bilanzstichtag und aufaddiert:

i=Stichtag

ECL = Expected Credit Loss zum Berechnungsstichtag

EADI = ausstehendes Exposure zum Zeitpunkt i

PDi = marginale Wahrscheinlichkeit des Ausfalls innerhalb der Periode von i bis i+1

LGDi = Loss Given Default, bei Ausfall im Zeitpunkt i

DFi = Diskontfaktor fuir den Zeitpunkt i auf den Bilanzstichtag

i = Anfangszeitpunkt der i+1-ten Zeitscheibe (i=0 entspricht dem Anfangszeitpunkt
der ersten Zeitscheibe)

2 POCI: Purchased or Originated Credit Impaired
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Die Ermittlung der Risikovorsorge in Stufe 3 erfolgt auf Basis von wahrscheinlichkeitsgewichteten Zahlungs-
stromen in unterschiedlichen Szenarien auf Einzelvertragsebene. Die Hohe des ECL ermittelt sich als Differenz
zwischen dem Bruttobuchwert nach IFRS 9 und dem wahrscheinlichkeitsgewichteten Barwert der erwarteten

Zahlungsstrome, abgezinst mit dem Effektivzinssatz.

Die Ermittlung des ECL erfolgt unter Einbeziehung zukunftsorientierter Informationen einschlieBlich der
Verwendung volkswirtschaftlicher (beispielsweise Konjunkturprognosen) Informationen. Die sich in der
Deka-Gruppe im Einsatz befindenden Ratingmodule erméglichen eine IFRS 9 konforme Ableitung der PD
und der LGD unter Erfassung aller verfigbaren und verlasslichen Informationen inklusive volkswirtschaft-

licher Aspekte.

Uberleitung Wertminderungen (Risikovorsorge von IAS 39 zu IFRS 9)

Die folgende Tabelle ermdglicht eine Uberleitung des Endbestands der Risikovorsorge zum 31. Dezember
2017 gemaB IAS 39 und den Ruckstellungen gemaB IAS 37 auf den gemaB IFRS 9 bestimmten Anfangs-
bestand der Risikovorsorge zum 1. Januar 2018. Die Auswirkungen der Anderungen der Bewertungs-

kategorie auf die Wertberichtigung werden separat ausgewiesen.

Insgesamt ergibt sich ein Effekt aus der Umsetzung des IFRS-9-Wertminderungsmodells in Héhe von

—17,6 Mio. Euro, der zum Erstanwendungszeitpunkt erfolgsneutral im Eigenkapital erfasst wurde.

IFRS 9 Risikovorsorge

01.01.2018
IAS 39 Risiko- Effekte Effekte
vorsorge/ aufgrund aufgrund
IAS 37 Riick- neuer Be- Anderung
stellungen wertungs-  Impairment-
Mio. € 31.12.2017 kategorie modell Summe Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
Bestand Risikovorsorge
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewertete finanzielle Verm6genswerte (AC)
aus Forderungen an Kreditinstitute
(Kredite und Forderungen — LaR) 0,3 - -0,1 0,2 0,2 0,0 -
aus Forderungen an Kunden
(Kredite und Forderungen — LaR)" 143,5 -39,2 18,1 122,4 8,0 19,0 95,4
aus Finanzanlagen
(bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere — HtM) 40,4 - -1,7 38,7 0,9 1,2 36,6
aus Finanzanlagen (Kredite und Forderungen — LaR)" 2,8 -0,1 0,8 3,5 0,3 3,2 -
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermdgenswerte (FVOCI)
aus Finanzanlagen
(zum Fair Value designierte Vermogenswerte — DaFV) - 1,0 - 1,0 1,0 - -
Risikovorsorge insgesamt 187,0 -38,3 171 165,8 10,4 23,4 132,0
Bestand Riickstellungen im Kreditgeschaft
AuBerbilanzielle Verpflichtungen? 1,6 - 0,5 2,1 1,7 0,1 0,3
Ruckstellungen im Kreditgeschaft insgesamt 1,6 - 0,5 2,1 1,7 0,1 0,3
Gesamt Risikovorsorge und Riickstellungen im
Kreditgeschaft 188,6 -38,3 17,6 167,9 121 23,5 1323

" Der Effekt aufgrund neuer Bewertungskategorie ergibt sich aus dem Abgang der Bestande zur Kategorie "Verpflichtend zum Fair Value bewertete

finanzielle Vermoégenswerte"

2 In den auBerbilanziellen Verpflichtungen erfolgte eine Umgliederung aus den Rtickstellungen fur Kreditrisiken in die sonstigen Ruckstellungen in Héhe

von 0,1 Mio. Euro.
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Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen

Alle finanziellen Vermogenswerte und Verpflichtungen einschlieBlich aller derivativen Finanzinstrumente wer-
den gemaB IFRS 9 in der Bilanz erfasst. Ausgenommen hiervon sind Sicherungsgeschafte, die unter Anwen-
dung des im IFRS 9.7.2.21 formulierten Wahlrechts weiterhin nach IAS 39 (Hedge Accounting) bilanziert
werden durfen. Neben Finanzinstrumenten des Geschaftsmodells ,Halten” und eigenen Emissionen werden
auch Finanzinstrumente des Geschaftsmodells ,, Halten und Verkaufen” als Grundgeschafte designiert.

Derivative Finanzinstrumente, die im Rahmen der 6konomischen Absicherung eingesetzt werden und die
Anforderungen des IAS 39 (Hedge Accounting) nicht erfiillen, werden analog zu den zu Handelszwecken
gehaltenen Derivaten unter dem Posten Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva beziehungsweise -passiva
ausgewiesen. Das Zinsergebnis der 6konomischen Sicherungsgeschafte wird analog zu den Zinsen der
Sicherungsderivate im Sinne des IAS 39 (Hedge Accounting) im Posten Zinsergebnis ausgewiesen. Bewer-
tungsergebnisse aus 6konomischen Sicherungsderivaten werden im Handelsergebnis dargestellt.

6 Veranderungen im Konsolidierungskreis

In den Konzernabschluss sind — neben der DekaBank als Mutterunternehmen — insgesamt 10 (31.12.2017:
10) inldndische und 6 (31.12.2017: 6) auslandische Gesellschaften einbezogen, an denen die DekaBank
direkt oder indirekt die Mehrheit der Stimmrechte halt. Darlber hinaus umfasst der Konsolidierungskreis 7
strukturierte Unternehmen (31.12.2017: 7).

Auf die Einbeziehung von 12 verbundenen Unternehmen (31.12.2017: 15), die von der Deka-Gruppe
beherrscht werden, wurde verzichtet, da diese fur die Darstellung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage
der Gruppe von untergeordneter Bedeutung sind. Die Anteile an diesen Tochtergesellschaften werden
unter den zum Fair Value bewerteten Finanzaktiva ausgewiesen. Strukturierte Unternehmen werden bei
untergeordneter Bedeutung fir den Konzernabschluss ebenfalls nicht konsolidiert. Die Anteile von nicht
konsolidierten Investmentfonds werden erfolgswirksam zum Fair Value bewertet. Der Ausweis erfolgt im
Bilanzposten Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva.

Die in den Konzernabschluss einbezogenen Tochterunternehmen (verbundene und strukturierte Unterneh-

men), Gemeinschaftsunternehmen, assoziierten Unternehmen sowie die aufgrund untergeordneter Bedeutung
nicht einbezogenen Unternehmen und Beteiligungen sind aus der Anteilsbesitzliste (Note [36]) ersichtlich.
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Erlauterungen zur Gesamtergebnisrechnung

7 Zinsergebnis

Der Posten enthalt neben den Zinsertragen und -aufwendungen zeitanteilige Auflésungen von Agien und
Disagien aus Finanzinstrumenten. Zinsergebnisse aus Positionen des Handelsbuchs sowie damit im
Zusammenhang stehende Refinanzierungsaufwande sind hiervon ausgenommen, da sie im Handels-
ergebnis ausgewiesen werden.

Mio. € 1. Hj. 2018

Zinsertrage aus

Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Vermégenswerten
davon Kredit- und Geldmarktgeschéafte 234,2
davon festverzinsliche Wertpapiere 33,8
Erfolgsneutral zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermégenswerten
davon Geldmarktgeschafte -
davon festverzinsliche Wertpapiere 13,8
davon laufende Ertrage aus nicht festverzinslichen Wertpapieren -

Erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen Vermégenswerten

Handelbestand
davon Kredit- und Geldmarktgeschéfte 2,8
davon Zinsderivate (6konomische Sicherungsgeschéfte) 75,5
davon Sicherungsderivate (Hedge Accounting) 27,5
Verpflichtend zum Fair Value bewertete finanzielle Vermogenswerte
davon Kredit- und Geldmarktgeschéafte 7,8
davon festverzinsliche Wertpapiere 15,6
davon laufende Ertrége aus Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 2,2
davon laufende Ertrage aus Beteiligungen 2,4

Zum Fair Value designierte finanzielle Vermogenswerte
davon Kredit- und Geldmarktgeschéfte -
davon festverzinsliche Wertpapiere -

Negative Zinsen aus Verbindlichkeiten 53,4

Zinsertrage insgesamt 469,0

Zinsaufwendungen fiir

Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Verbindlichkeiten

davon Kredit- und Geldmarktgeschéfte 91,8
davon verbriefte Verbindlichkeiten 43,6
davon nachrangige Verbindlichkeiten 18,0

Erfolgswirksam zum Fair Value bewerteten finanziellen Verpflichtungen

Handelsbestand

davon Kredit- und Geldmarktgeschéfte 3,1

davon Zinsderivate (6konomische Sicherungsgeschafte) 161,4

davon Sicherungsderivate (Hedge Accounting) 24,0
Zum Fair Value designierte finanzielle Verbindlichkeiten

davon Kredit- und Geldmarktgeschéafte 27,7

davon verbriefte Verbindlichkeiten 6,5

davon nachrangige Verbindlichkeiten -

Negative Zinsen aus Geldmarktgeschaften und festverzinslichen Wertpapieren 46,4
Zinsaufwendungen insgesamt 422,5
Zinsergebnis 46,5
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Insgesamt wurden fur finanzielle Vermégenswerte und finanzielle Verpflichtungen, die nicht erfolgs-wirksam
zum Fair Value bewertet werden, Zinsertrage in Hohe von 335,2 Mio. Euro und Zinsaufwendungen in Héhe
von 189,2 Mio. Euro erfasst.

Mio. € 1. Hj. 2017
Zinsertrage aus

Kredit- und Geldmarktgeschaften 208,8
Zinsderivaten (6konomische Sicherungsgeschéafte) 72,7
Festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 73,3
Sicherungsderivaten (Hedge Accounting) 29,9
Negative Zinsen aus Verbindlichkeiten 33,7

Laufende Ertrége aus

Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 9,6
Beteiligungen 2,2
Zinsertrage insgesamt 430,2

Zinsaufwendungen fiir

Zinsderivate (6konomische Sicherungsgeschafte) 132,2
Verbindlichkeiten 128,3
Verbriefte Verbindlichkeiten 34,1
Sicherungsderivate (Hedge Accounting) 14,9
Nachrangige Verbindlichkeiten und Genussrechtskapital 18,1
Typisch stille Einlagen 2,4
Negative Zinsen aus Geldmarktgeschaften und festverzinslichen Wertpapieren 27,9
Zinsaufwendungen insgesamt 357,9
Zinsergebnis 72,3

8 Risikovorsorge im Kredit- und Wertpapiergeschaft

Die Risikovorsorge im Kredit- und Wertpapiergeschaft stellt sich in der Gesamtergebnisrechnung wie folgt dar:

Mio. € 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
Zuftihrungen zur Risikovorsorge -8,8 -34,0 25,2
Auflésung der Risikovorsorge 11,6 34,4 -22,8
Eingénge auf abgeschriebene Forderungen 3,1 0,4 2,7
Ergebnis aus Modifikationen im Kreditgeschaft (Stufe 3) - N/A N/A
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 5,9 0,8 5,1
Zufihrungen zur Risikovorsorge -1,4 N/A N/A
Auflésung der Risikovorsorge 10,9 N/A N/A
Direktabschreibungen auf Wertpapiere - N/A N/A
Ergebnis aus Modifikationen im Wertpapiergeschaft (Stufe 3) - N/A N/A
Risikovorsorge im Wertpapiergeschaft 9,5 N/A N/A
Risikovorsorge im Kredit- und Wertpapiergeschaft 15,4 0,8 14,6

Mit Anwendung von IFRS 9 wird die Veranderung der Risikovorsorge fiir Wertpapiere, die nach IFRS 9 ent-
weder zu fortgefuhrten Anschaffungskosten oder erfolgsneutral zum Fair Value im sonstigen Ergebnis be-
wertet werden, erstmals in diesem Posten anstatt im Posten Ergebnis aus Finanzanlagen ausgewiesen.
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9 Provisionsergebnis

Das Provisionsergebnis stellt sich nach Arten von Dienstleistungen wie folgt dar:

Mio. € 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
Provisionsertrage aus

Fondsgeschaft 1.081,5 1.025,1 56,4
Wertpapiergeschaft 66,5 77,9 -11,4
Kreditgeschaft 15,5 241 -8,6
Sonstige 11 11,7 -0,6
Provisionsertrage insgesamt 1.174,6 1.138,8 35,8

Provisionsaufwendungen fiir

Fondsgeschaft 587,7 536,8 50,9
Wertpapiergeschaft 19,9 18,5 1,4
Kreditgeschaft 1,2 8,7 -7,5
Sonstige 2,0 2,0 -
Provisionsaufwendungen insgesamt 610,8 566,0 44,8
Provisionsergebnis 563,8 572,8 -9,0

Die Provisionsertrage resultieren aus Vertragen mit Kunden einschlieBlich Investmentfonds, fur deren Bilan-
zierung erstmals im Berichtsjahr der Rechnungslegungsstandard IFRS 15 angewendet wurde. In der Deka-
Gruppe wird eine Forderung angesetzt, wenn die Leistung erbracht wurde, da ab diesem Zeitpunkt die
Gegenleistung nicht mehr bedingt ist und die Zahlung bei Falligkeit erfolgen muss.

Im Fondsgeschaft resultieren die Provisionsertrage aus den Geschaftsfeldern Asset Management Wert-
papiere und Asset Management Immobilien. Verwaltungs-/ Vermégensmanagementgebuihren, Vertriebs-
provisionen und erfolgsbezogene Vergltungen sowie Ertrdge aus Kostenpauschalen, entstehen aus
Management- und Verwaltungstatigkeiten beziehungsweise aus der Vermdgensverwaltung von Fonds-
produkten. Weitere Provisionsertrage aus dem Fondsgeschaft entfallen auf im Leistungszeitraum erbrachte
Vermittlungsleistungen. Hierbei handelt es sich um bestandsbezogene Provisionen, welche den GroBteil
des Provisionsergebnisses in den betreffenden Geschaftsfeldern ausmachen. Bei der Ausgabe von Fonds-
anteilen werden zum Zeitpunkt der Lieferung Ausgabeaufschlage erhoben. Die Provisionsaufwendungen fur
das Fondsgeschaft entfallen im Wesentlichen auf Leistungen an Vertriebspartner.

Daneben werden Provisionsertrage im Wertpapiergeschaft im Geschaftsfeld Asset Management Services
fur die Depotfiihrung und die Verwahrstellenfunktion im Leistungszeitraum erzielt. Darlber hinaus werden
im Geschaftsfeld Kapitalmarkt im Wertpapiergeschaft Provisionsertrage fir Kommissionsgeschafte erzielt.

Die Provisionsertrage aus dem Kreditgeschaft im Geschaftsfeld Finanzierungen resultieren im Wesentlichen
aus der Kreditadministration.

Aufgrund der Erstanwendung von IFRS 15 werden erhaltene und bezahlte Entgelte aus Leistungsverpflich-
tungen, die als Agent erbracht wurden, im 1. Halbjahr 2018 erstmals saldiert ausgewiesen. Hieraus ist ein
Ruckgang der Provisionsertrage im Kreditgeschaft in Héhe von 6,6 Mio. Euro sowie ein Ruckgang der
Provisionsertrage aus dem Fondsgeschaft in Hohe von 7,7 Mio. Euro zu verzeichnen, wobei letzterer Erst-
anwendungseffekt durch die insgesamt héheren Provisionsertrage im Fondsgeschaft Gberkompensiert wird.
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1 O Handelsergebnis

Das Handelsergebnis umfasst VerauBerungs- und Bewertungsergebnisse sowie Provisionen aus Finanz-
instrumenten, die der Untergruppe Handelsbestand zugeordnet sind. Zinsergebnisse aus derivativen und
nicht-derivativen Finanzinstrumenten der Handelsbuchpositionen werden einschlieBlich der hiermit im
Zusammenhang stehenden Refinanzierungsaufwendungen ebenfalls hier ausgewiesen. Ebenfalls enthalten
ist das Ergebnis aus 6konomischen Sicherungsderivaten in Hohe von —36,7 Mio. Euro. Das Zinsergebnis
dieser 6konomischen Sicherungsderivate wird hingegen im Zinsergebnis ausgewiesen.

Mio. € 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
VerauBerungs-/Bewertungsergebnis 184,4 731 11,3
Zinsergebnis und laufende Ertrage aus Handelsgeschaften -72,3 123,5 -195,8
Provisionen -8,7 -10,4 1,7
Handelsergebnis 103,4 186,2 -82,8

1 1 Ergebnis aus verpflichtend zum Fair Value bewerteten Vermégenswerten

Der Posten enthalt die VerduBerungs- und Bewertungsergebnisse der Finanzinstrumente, die der Untergruppe
Verpflichtend zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte zugeordnet sind. Hingegen werden
Zinsertrage und laufende Ertrdge aus Finanzinstrumenten dieser Untergruppe im Zinsergebnis ausgewiesen.

Mio. € 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
VerauBerungs-/Bewertungsergebnis -45,0 N/A N/A
Provisionen - N/A N/A
Ergebnis aus verpflichtend zum Fair Value bewerteten

Vermdgenswerten -45,0 N/A N/A

1 2 Ergebnis aus zum Fair Value designierten Finanzinstrumenten

Der Posten enthalt die VerduBerungs- und Bewertungsergebnisse aus finanziellen Verpflichtungen, die zur
Fair-Value-Bewertung designiert wurden. Hingegen werden Zinsaufwendungen aus Finanzinstrumenten

dieser Subkategorie im Zinsergebnis ausgewiesen.

Mio. € 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
VerauBerungs-/Bewertungsergebnis 271 -36,3 63,4
Provisionen -0,0 -0,1 0,1
Ergebnis aus zum Fair Value designierten Finanzinstrumenten 27,1 -36,4 63,5
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1 3 Ergebnis aus Finanzanlagen

Mio. € 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
VerauBerungsergebnis 39,8 -1,0 40,8
Nettoauflésung/-zufiihrung zur Risikovorsorge fir Wertpapiere N/A 11,8 N/A
Ergebnis aus at-equity bewerteten Unternehmen -0,1 9,0 -9,1
Ergebnis aus Finanzanlagen 39,7 19,8 19,9

Mit Anwendung von IFRS 9 wird die Veranderung der Risikovorsorge fur Wertpapiere, die nach IFRS 9
entweder zu fortgefuhrten Anschaffungskosten oder erfolgsneutral zum Fair Value im sonstigen Ergebnis
bewertet werden, erstmals im Posten Risikovorsorge im Kredit- und Wertpapiergeschaft (siehe hierzu Note
[8]) ausgewiesen.

1 4Verwa|tungsaufwand

Mio. € 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
Personalaufwand 260,3 261,4 -1,1
Sachaufwand 245,6 248,9 -3,3
Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Vermogenswerte 9,2 8,8 0,4
Verwaltungsaufwand 515,1 519,1 -4,0

In der Position Sachaufwand ist der Gesamtjahresbeitrag fir den Einheitlichen Bankenabwicklungsfonds
(Single Resolution Fund) der Europdischen Union in Héhe von 29,6 Mio. Euro (30. Juni 2017 beziehungs-
weise Gesamtjahresbeitrag 2017: 35,3 Mio. Euro) enthalten.

1 5 Sonstiges betriebliches Ergebnis

Das Sonstige betriebliche Ergebnis setzt sich wie folgt zusammen:

Mio. € 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 Veranderung
Ergebnis aus zuriickerworbenen eigenen Emissionen -1,6 -2,3 0,7
Sonstige betriebliche Ertrage 9,7 6,8 2,9
Sonstige betriebliche Aufwendungen 12,9 11,8 11
Sonstiges betriebliches Ergebnis -4,8 -7.3 2,5

1 6 Ertragsteuern

Auf der Basis der fur das Jahr 2018 gultigen Korperschaft- und Gewerbesteuersatze ergibt sich fur die
Gesellschaften im Organkreis der DekaBank ein gegenlber dem Vorjahr unveranderter kombinierter Steuer-
satz in Hohe von 31,9 Prozent. Nach dem Gesellschaftsvertrag ist die DekaBank verpflichtet, den aufgrund
der steuerlichen Behandlung der DekaBank als atypisch stille Gesellschaft von den Gesellschaftern zu
tragenden Teil des Korperschaftsteueraufwands (45,58 Prozent von 15,825 Prozent inklusive Solidaritats-
zuschlag, somit insgesamt 7,21 Prozent) diesen zu erstatten. Wie im Vorjahr wird dieser Teil als Bestandteil
des Ertragsteueraufwands abgebildet.
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Erlduterungen zur Bilanz

1 7 Barreserve

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Kassenbestand 0,7 0,8 -0,1
Guthaben bei Zentralnotenbanken 13.207,5 10.038,8 3.168,7
Gesamt 13.208,2 10.039,6 3.168,6
1 8 Forderungen an Kreditinstitute

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veréanderung
Inlandische Kreditinstitute 15.633,7 13.682,6 1.951,1
Auslandische Kreditinstitute 11.870,8 12.714,1 —-843,3
Forderungen an Kreditinstitute vor Risikovorsorge 27.504,5 26.396,7 1.107,8
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -0,2 -0,3 0,1
Gesamt 27.504,3 26.396,4 1.107,9
1 9 Forderungen an Kunden

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Inlandische Kreditnehmer 5.544,8 4.434,9 1.109,9
Auslandische Kreditnehmer 17.802,8 16.359,1 1.443,7
Forderungen an Kunden vor Risikovorsorge 23.347,6 20.794,0 2.553,6
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -101,6 -143,5 41,9
Gesamt 23.246,0 20.650,5 2.595,5
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2 O Risikovorsorge im Kredit- und Wertpapiergeschaft

Ausfallrisiken im Kredit- und Wertpapiergeschaft wird durch die Bildung von Wertberichtigungen be-
ziehungsweise durch die Bildung von Ruckstellungen fir auBerbilanzielle Verpflichtungen Rechnung
getragen. Nach Umsetzung der im IFRS 9 geforderten Stufenkonzeption stellt sich die Risikovorsorge
im 1. Halbjahr 2018 wie folgt dar:

Mio. € 30.06.2018
Risikovorsorge fiir Forderungen an Kreditinstitute

Stufe 1 0,2
Stufe 2 0,0

Stufe 3 -

Risikovorsorge fiir Forderungen an Kunden

Stufe 1 8,8
Stufe 2 13,6
Stufe 3 79,2

Rickstellungen fiir AuBerbilanzielle Verpflichtungen

Stufe 1 2,2
Stufe 2 4,2
Stufe 3 13
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 109,5
Risikovorsorge fiir Finanzanlagen™”

Stufe 1 2,4
Stufe 2 3,0
Stufe 3 -
Risikovorsorge im Wertpapiergeschaft 5.4
Gesamt 114,9

" Inklusive Risikovorsorge ftir erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermogenswerte

Mio. € 31.12.2017

Risikovorsorge fiir Forderungen an Kreditinstitute

Einzelwertberichtigungen =
Portfoliowertberichtigungen fur Bonitatsrisiken 0,3
Risikovorsorge fiir Forderungen an Kunden

Einzelwertberichtigungen 130,6
Portfoliowertberichtigungen fur Bonitatsrisiken 12,9

Portfoliowertberichtigungen fir Landerrisiken -

Gesamt 143,8
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Die Entwicklung der Risikovorsorge im 1. Halbjahr 2018, entsprechend den

stellt sich wie folgt dar:

Anforderungen aus IFRS 9,

Mio. € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3
Risikovorsorge fiir zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

bewertete finanzielle Vermdgenswerte

Forderungen an Kreditinstitute

Bestand am 1. Januar 2018 0,2 0,0 -
Stufentransfer Abgange - - -
Stufentransfer Zugange - - -
Bestandsveranderung inklusive neuem Geschaft -0,0 - -
Zufuhrung zur Risikovorsorge - - -
Auflésung von Risikovorsorge -0,0 -0,0 -
Verbrauch - - -
Veranderungen aus Modellanderungen - - -
Veranderungen aufgrund nicht substanzieller Modifikationen - - -
Wechselkursbedingte und sonstige Anderungen - - -
Bestand am 30. Juni 2018 0,2 0,0 -
Forderungen an Kunden

Bestand am 1. Januar 2018 8,0 19,0 95,4
Stufentransfer Abgange -0,0 -0,2 -0,1
Stufentransfer Zugange 0,2 0,1 -
Bestandsveranderung inklusive neuem Geschaft 0,5 -0,5 -1,1
Zufuhrung zur Risikovorsorge 0,8 0,1 1,6
Auflésung von Risikovorsorge -0,8 -5,1 -3,8
Verbrauch - - -14,9
Veranderungen aus Modellanderungen - - -
Veranderungen aufgrund nicht substanzieller Modifikationen - - -
Wechselkursbedingte und sonstige Anderungen 0,1 0,2 2,1
Bestand am 30. Juni 2018 8,8 13,6 79,2
Finanzanlagen

Bestand am 1. Januar 2018 1,2 4,4 36,6
Stufentransfer Abgange - -0,0 -
Stufentransfer Zugange 0,0 - -
Bestandsveranderung inklusive neuem Geschaft 0,3 -1,3 -8,3
Zufuhrung zur Risikovorsorge 0,0 0,2 -
Auflésung von Risikovorsorge -0,1 -0,3 -
Verbrauch - - -28,3
Veranderungen aus Modellanderungen - - -
Veranderungen aufgrund nicht substanzieller Modifikationen - - -
Wechselkursbedingte und sonstige Anderungen - - -0,0
Bestand am 30. Juni 2018 1.4 3,0 -
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Mio. €

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Risikovorsorge fiir erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermdgenswerte

Finanzanlagen

Bestand am 1. Januar 2018

Stufentransfer Abgange

Stufentransfer Zugange

Bestandsveranderung inklusive neuem Geschaft

Zufuhrung zur Risikovorsorge

Auflésung von Risikovorsorge

Verbrauch

Veranderungen aus Modellanderungen

Veranderungen aufgrund nicht substanzieller Modifikationen

Wechselkursbedingte und sonstige Anderungen

1,0

-0,0

0,0

0,0

Bestand am 30. Juni 2018

1,0

Mio. €

Stufe 1

Stufe 2

Stufe 3

Riickstellungen fiir Kreditrisiken aus auBerbilanziellen
Verpflichtungen

Bestand am 1. Januar 2018

Stufentransfer Abgange

Stufentransfer Zugange

Bestandsveranderung inklusive neuem Geschaft

Zufihrung zur Risikovorsorge

Auflésung von Risikovorsorge

Verbrauch

Veranderungen aus Modellanderungen

Veranderungen aufgrund nicht substanzieller Modifikationen

Wechselkursbedingte und sonstige Anderungen

1,7

0,1

0,3

0,5

0,2

0,0

3,9

-0,1

0,1

0,0

Bestand am 30. Juni 2018

2,2

4,2

1.3
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Die Entwicklung der Risikovorsorge im 1. Halbjahr 2017 nach IAS 39 stellt sich wie folgt dar:

Anfangs- End-
bestand Zu- Zu- Ver- Auf- Umgliede- Wahrungs- bestand

Mio. € 01.01.2017 gange fiithrung brauch I6sung  Abgénge rungen effekte  30.06.2017
Risikovorsorge fiir Forderungen
an Kreditinstitute
Einzelwertberichtigungen - - - - - - - - -
Portfoliowertberichtigungen fur
Bonitatsrisiken 0,2 - 0,1 - - - - - 0,3
Summe 0,2 - 0,1 - - - - - 0,3
Risikovorsorge fiir Forderungen
an Kunden
Einzelwertberichtigungen 310,6 = 29,8 166,4 27,5 = = -12,0 134,5
Portfoliowertberichtigungen fir
Bonitatsrisiken 17,5 - 3,7 - 2,0 - - - 19,2
Portfoliowertberichtigungen fir
Landerrisiken 5,0 - - - 4,9 - - -0,1 -
Summe 3331 - 33,5 166.,4 34,4 - - -12,1 153,7
Ruckstellungen fiir Kreditrisiken
Einzelrisiken 0,3 - - - - - - - 0,3
Portfoliorisiken 0,7 - 0,4 - - - - - 1,1
Summe 1,0 - 0,4 - = = = - 1,4
Gesamt 334,3 - 34,0 166.,4 34,4 - - -12,1 155,4
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Kennziffern zur Risikovorsorge:

% 30.06.2018 31.12.2017
Auflésungs-/Zufiihrungsquote zum Stichtag?

(Quotient aus Nettozuftihrung und risikovorsorgerelevanten Bruttobuchwerten) 0,03 -0,11
Ausfallquote zum Stichtag

(Quotient aus Ausfallen und risikovorsorgerelevanten Bruttobuchwerten) 0,11 0,76
Durchschnittliche Ausfallquote

(Quotient aus Ausfallen im 5-Jahres-Durchschnitt und risikovorsorgerelevanten

Bruttobuchwerten) 0,31 0,58
Bestandsquote zum Stichtag

(Quotient aus Risikovorsorgebestand und risikovorsorgerelevanten Bruttobuchwerten) 0,31 0,56

" Auflésungsquote ohne Vorzeichen

Bei der Ermittlung der obigen Kennziffern wurden erstmals Wertpapierbestande, die nach IFRS 9 zu fort-
gefuhrten Anschaffungskosten oder erfolgsneutral zum Fair Value im sonstigen Ergebnis bewertet werden,
berticksichtigt. Vorjahresangaben wurden nicht angepasst. Den Berechnungen der obigen Kennziffern liegt
ein risikovorsorgerelevanter Bruttobuchwert in Hohe von 36,6 Mrd. Euro (31.12.2017: ein bilanzielles Kredit-

volumen in Hoéhe von 26,2 Mrd. Euro) zugrunde.

Risikovorsorge nach Risikosegmenten:

Nettozufiihrungen?/-auflésungen

Wertberichtigungen und

zu den/von Wertberichtigungen
und Riickstellungen im

Riickstellungen im Kreditgeschaft Ausfalle? Kreditgeschaft
Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017 1. Hj. 2018 1. Hj. 2017
Kunden
Transport- und Exportfinanzierungen 86,6 127,9 11,8 134,1 -0,7 -3,5
Verkehrs- und Sozialinfrastruktur 0,3 0,3 - 32,1 0,2 2,9
Immobilienrisiken 6,5 1,9 - -0,2 3,0 0,4
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 15,1 14,0 - - 0,4 1,9
Unternehmen 0,0 - - - 0,0 -1,3
Sonstige 0,8 1,1 -0,0 - -0,1 0,1
Kunden insgesamt 109,3 145,2 11,8 166,0 2,8 0,5
Kreditinstitute
Finanzinstitutionen 0,2 0,3 - - 0,0 -0,1
Sonstige 0,0 - - - - -
Kreditinstitute insgesamt 0,2 0,3 - - 0,0 -0,1
Wertpapiere
Energie- und Versorgungsinfrastruktur 2,9 N/A - N/A 0,3 N/A
Unternehmen 1,5 N/A 28,3 N/A 8,2 N/A
Finanzinstitutionen 0,8 N/A - N/A 11 N/A
Sonstige 0,2 N/A - N/A -0,1 N/A
Wertpapiere insgesamt 54 N/A 28,3 N/A 9,5 N/A
Gesamt 114,9 145,5 40,1 166,0 12,3 0,4

" Beinhaltet Verbrauche, Direktabschreibungen sowie Eingange auf abgeschriebene Forderungen und Wertpapiere

2 In der Spalte negativ
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2 1 Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva

Dieser Posten beinhaltet Schuldtitel, Aktien, Investmentfondsanteile und zu Handelszwecken gehaltene
Derivate. Des Weiteren sind hier Derivate aus ékonomischen Sicherungsbeziehungen, die nicht die Voraus-
setzungen fur das Hedge Accounting nach IAS 39 erfillen, ausgewiesen. Zudem enthalt dieser Posten erst-
mals Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen, Gemeinschaftsunternehmen und assoziierten
Unternehmen sowie sonstige Beteiligungen.

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Handelsbestand
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 5.720,2 4.310,2 1.410,0
Anleihen und Schuldverschreibungen 5.602,1 4.216,6 1.385,5
Geldmarktpapiere 118,1 93,6 24,5
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 1.928,9 2.375,6 —446,7
Aktien 503,3 975,1 -471,8
Investmentfondsanteile 1.425,6 1.400,5 25,1
Positive Marktwerte derivativer Finanzinstrumente 4.971,3 5.004,0 =327/
Positive Marktwerte derivativer Finanzinstrumente (Handel) 4.600,2 5.004,0 —-403,8
Positive Marktwerte derivativer Finanzinstrumente (6konomische
Sicherungsderivate) 3711 N/A N/A
Kreditforderungen 4881 782,9 -294,8
Summe Handelsbestand 13.108,5 12.472,7 635,8

Verpflichtend zum Fair Value bewertete finanzielle

Vermdégenswerte

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 9.569,7 N/A N/A
Anleihen und Schuldverschreibungen 9.569,7 N/A N/A
Geldmarktpapiere - N/A N/A

Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 1.229,8 N/A N/A
Aktien 9,1 N/A N/A
Investmentfondsanteile 1.220,7 N/A N/A

Anteilsbesitz 47,7 N/A N/A
Beteiligungen 44,9 N/A N/A
Anteile an verbundenen Unternehmen 1,0 N/A N/A
Anteile an Gemeinschaftsunternehmen 0,0 N/A N/A
Anteile an assoziierten Unternehmen 1,8 N/A N/A

Kreditforderungen 192,9 N/A N/A

Summe Verpflichtend zum Fair Value bewertete finanzielle
Vermégenswerte 11.040,1 N/A N/A

Zum Fair Value designierte finanzielle Vermégenswerte

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere - 17.665,7 -17.665,7
Anleihen und Schuldverschreibungen - 17.665,7 -17.665,7
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere - 1.277,0 -1.277,0
Aktien N/A 10,2 N/A
Investmentfondsanteile N/A 1.266,8 N/A
Positive Marktwerte derivativer Finanzinstrumente (6konomische
Sicherungsderivate) N/A 488,4 N/A
Kreditforderungen - 81,6 -81,6
Summe Zum Fair Value designierte finanzielle Vermégenswerte - 19.512,7 -19.512,7
Gesamt 24.148,6 31.985,4 —-7.836,8
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2 2 Finanzanlagen

Mio. € 30.06.2018

Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermégenswerte

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 3.253,5
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete finanzielle Vermégenswerte

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 7.269,5

Anteilsbesitz

Anteile an at-equity bewerteten Unternehmen 15,9
Finanzanlagen vor Risikovorsorge 10.538,9
Risikovorsorge -4,4
Gesamt 10.534,5

Die bisher in diesem Posten ausgewiesenen Anteile an nicht konsolidierten Tochterunternehmen, Gemein-
schaftsunternehmen und assoziierten Unternehmen sowie sonstige Beteiligungen werden zum 1. Halbjahr
2018 erstmals im Posten Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva ausgewiesen.

Mio. € 31.12.2017

Loans and Receivables

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 878,1
Held to Maturity

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 2.891,6
Available for Sale

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 0,0

Anteilsbesitz

Beteiligungen 45,7
Anteile an at-equity bewerteten Unternehmen 16,0
Anteile an verbundenen, nicht konsolidierten Unternehmen 1,1
Anteile an assoziierten, nicht at-equity bewerteten Unternehmen 1,4
Finanzanlagen vor Risikovorsorge 3.833,9
Risikovorsorge -43,2
Gesamt 3.790,7
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2 3 Immaterielle Vermégenswerte

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Erworbene Geschéfts- oder Firmenwerte (Goodwiill) 148,1 148,1 -
Software 28,8 32,4 -3,6
Sonstige immaterielle Vermégenswerte 12,9 14,2 -1,3
Gesamt 189,8 194,7 -4,9

Der Posten Erworbene Geschafts- oder Firmenwerte enthalt unverandert 95,0 Mio. Euro Goodwill aus dem
Erwerb der Deka Vermdgensmanagement GmbH (ehemals: Landesbank Berlin Investment GmbH, Berlin)
und 53,1 Mio. Euro Goodwill aus dem Erwerb der Westinvest Gesellschaft fir Investmentfonds mbH.

2 4 Sachanlagen

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Betriebs- und Geschaftsausstattung 20,8 21,5 -0,7
Technische Anlagen und Maschinen 5,2 5,9 -0,7
Gesamt 26,0 274 -1,4

2 5 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Inlandische Kreditinstitute 12.664,0 14.541,3 -1.877,3
Auslandische Kreditinstitute 8.642,0 4.696,5 3.945,5
Gesamt 21.306,0 19.237,8 2.068,2
Davon:

Besicherte Namensschuldverschreibungen
und Schuldscheindarlehen 128,2 78,7 49,5

Unbesicherte Namensschuldverschreibungen und
Schuldscheindarlehen 2.512,6 2.749,3 -236,7

2 6 Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Inlandische Kunden 19.951,4 18.683,6 1.267,8
Auslandische Kunden 11.749,6 7.977,3 3.772,3
Gesamt 31.701,0 26.660,9 5.040,1
Davon:

Besicherte Namensschuldverschreibungen und Schuldscheindarlehen 1.360,5 1.467,5 -107,0

Unbesicherte Namensschuldverschreibungen und
Schuldscheindarlehen 1.176,1 1.2191 -43,0
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2 7 Verbriefte Verbindlichkeiten

Die verbrieften Verbindlichkeiten umfassen Schuldverschreibungen und andere Verbindlichkeiten, fur die
Ubertragbare Urkunden ausgestellt sind. GemaB IFRS 9 wurden die im Konzern gehaltenen eigenen
Schuldverschreibungen in Hohe von nominal 0,1 Mrd. Euro (31.12.2017: 0,2 Mrd. Euro) von den ausge-
gebenen Schuldverschreibungen abgesetzt.

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Nicht gedeckte begebene Schuldverschreibungen 5.156,2 7.629,0 -2.472,8
Gedeckte begebene Schuldverschreibungen 318,8 241,8 77,0
Begebene Geldmarktpapiere 6.262,2 6.364,0 -101,8
Gesamt 11.737,2 14.234,8 -2.497,6

2 8 Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva

Dieser Posten enthalt neben Handelsemissionen und den Verbindlichkeiten, die zur Fair-Value-Bewertung
designiert wurden, die negativen Marktwerte von derivativen Finanzinstrumenten des Handelsbuchs sowie
aus 6konomischen Sicherungsbeziehungen, die nicht die Voraussetzungen fiir das Hedge Accounting nach
IAS 39 erfllen. Darber hinaus werden in diesem Posten Wertpapier-Shortbestande ausgewiesen.

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Handelsbestand

Handelsemissionen 19.072,5 17.463,1 1.609,4
Wertpapier-Shortbestande 1.529,1 960,9 568,2
Negative Marktwerte derivativer Finanzinstrumente (Handel) 4.801,2 5.326,7 -525,5
Negative Marktwerte derivativer Finanzinstrumente

(6konomische Sicherungsderivate) 481,6 N/A N/A
Summe Handelsbestand 25.884,4 23.750,7 2.133,7

Zum Fair Value designierte finanzielle Verbindlichkeiten

Emissionen 1.583,9 1.755,8 -171,9
Negative Marktwerte derivativer Finanzinstrumente

(6konomische Sicherungsderivate) N/A 476,3 N/A
Summe Zum Fair Value designierte finanzielle Verbindlichkeiten 1.583,9 2.232,1 —-648,2
Gesamt 27.468,3 25.982,7 1.485,6
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Die Emissionen gliedern sich nach Produktarten wie folgt:

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Handelsbestand

Nicht gedeckte Handelsemissionen

Begebene Inhaberschuldverschreibungen 15.397,9 14.016,8 1.381,1
Begebene Namensschuldverschreibungen 1.306,1 1.163,2 142,9
Aufgenommene Schuldscheindarlehen 2.368,5 2.283,1 85,4
Gesamt 19.072,5 17.463,1 1.609,4

Zum Fair Value designierte finanzielle Verbindlichkeiten

Nicht gedeckte Emissionen

Begebene Inhaberschuldverschreibungen 235,9 329,8 -93,9
Begebene Namensschuldverschreibungen 261,3 288,2 -26,9
Aufgenommene Schuldscheindarlehen 202,0 216,8 -14,8
Gedeckte Emissionen 884,7 921,0 -36,3
Gesamt 1.583,9 1.755,8 -171,9

Der Fair Value der Emissionen, die zur Fair-Value-Bewertung designiert wurden, enthalt kumulierte boni-
tatsinduzierte Wertanderungen in Héhe von 11,3 Mio. Euro (31.12.2017: 12,6 Mio. Euro).

2 9 Riickstellungen

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Ruckstellungen fur Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 199,8 182,8 17,0
Ruckstellungen im Fondsgeschaft 71,4 70,2 1,2
Ruckstellungen fur Rechtsrisiken 26,4 27,0 -0,6
Ruckstellungen fur RestrukturierungsmaBnahmen 25,1 27,7 -2,6
Ruckstellungen fur Kreditrisiken 7,7 1,7 6,0
Ruckstellungen fur operationelle Risiken 0,8 0,9 -0,1
Ruckstellungen im Personalbereich 0,5 1,0 -0,5
Ubrige sonstige Riickstellungen 1,1 11,6 -0,5
Gesamt 342,8 322,9 19,9

Der bei der Bewertung der Pensionsriickstellungen zugrunde gelegte Rechnungszinssatz belief sich zum
30. Juni 2018 auf 1,85 Prozent und lag um 0,05 Prozentpunkte unter dem Rechnungszinssatz zum
31. Dezember 2017. Anhand von versicherungsmathematischen Gutachten wurde im erfolgsneutralen
Ergebnis ein Neubewertungsverlust (vor Steuern) in Hohe von —12,2 Mio. Euro (31.12.2017: Neube-
wertungsgewinn in Héhe von 15,4 Mio. Euro) bericksichtigt.

Bei der versicherungsmathematischen Bewertung von Pensionsverpflichtungen werden biometrische Wahr-
scheinlichkeiten mit Hilfe von Heubeck-Richttafeln (2005G) berticksichtigt. Am 20. Juli 2018 wurden von
der Heubeck AG neue Richttafeln (2018G) veroffentlicht, deren allgemeine Anwendbarkeit zurzeit noch
nicht feststeht und demzufolge noch nicht angewendet wird. Zum Jahresende 2018 wiurde durch die
Anpassung der Richttafeln von einem moderaten Anstieg der Pensionsverpflichtungen in der Deka-Gruppe
ausgegangen. Der versicherungsmathematische Verlust wirde im erfolgsneutralen Ergebnis erfasst.

Dariber hinaus werden Ruckstellungen fir die nachfolgend beschriebenen Fonds mit formalen Garantien
sowie mit Renditezielpfad gebildet.
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Die Produktpalette der Deka-Gruppe enthélt unter anderem Investmentfonds mit Garantien unterschiedlicher
Auspragung. Die Kapitalverwaltungsgesellschaft garantiert am Ende der Laufzeit des Fonds beziehungsweise
des Investitionszeitraums das eingezahlte Kapital abzlglich Gebuhren oder den Anteilswert am Anfang eines
jeden Investitionszeitraums. Die Hohe der Ruckstellung ergibt sich aus dem prognostizierten Fehlbetrag zum
Garantiezeitpunkt, der eine Differenz aus dem erwarteten und garantierten Anteilswert darstellt. Zum Bilanz-
stichtag waren aufgrund der Entwicklung der jeweiligen Fondsvermdgen 1,7 Mio. Euro (31.12.2017:
2,1 Mio. Euro) zurlckgestellt. Durch die Garantien wurde zum Bilanzstichtag ein maximales Volumen von
insgesamt 3,3 Mrd. Euro (31.12.2017: 3,4 Mrd. Euro) zu den jeweiligen Garantiezeitpunkten abgedeckt. Der
Marktwert des korrespondierenden Fondsvermdgens belief sich auf 3,5 Mrd. Euro (31.12.2017:
3,7 Mrd. Euro). Darin sind ebenfalls nachfolgend beschriebene Fonds mit einer prognostizierten Rendite-
entwicklung mit einem Volumen in Héhe von 1,5 Mrd. Euro (31.12.2017: 1,6 Mrd. Euro) enthalten.

Investmentfonds, deren Rendite auf Basis aktueller vom Konzern festgelegter Geldmarktsatze prognos-
tiziert und veroffentlicht wird, existieren in zwei Fondsauspragungen mit und ohne Kapitalgarantie. Die
Ruckstellungshéhe wird durch mdégliche Verlustszenarien unter Berlcksichtigung von Liquiditats-, Zins-
sowie Spreadrisiken ermittelt. Zum Bilanzstichtag waren 42,0 Mio. Euro (31.12.2017: 44,4 Mio. Euro)
zurlickgestellt. Das zugrunde liegende Gesamtvolumen der Fonds betrug 6,7 Mrd. Euro (31.12.2017:
6,8 Mrd. Euro), davon entfallen 1,5 Mrd. Euro (31.12.2017: 1,6 Mrd. Euro) auf Fonds mit Kapitalgarantie
und 5,2 Mrd. Euro (31.12.2017: 5,2 Mrd. Euro) auf Fonds ohne Kapitalgarantie.

Die Ubrigen sonstigen Ruickstellungen werden fir Verpflichtungen gebildet, die aus unterschiedlichen
Sachverhalten entstehen.

3 O Eigenkapital

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Gezeichnetes Kapital 286,3 286,3 -
Abzuglich Eigene Anteile 94,6 94,6 -
Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile (AT1-Anleihe) 473,6 473,6 -
Kapitalrticklage 190,3 190,3 -
Gewinnrlcklagen 4.355,6 4.462,6 -107,0

Neubewertungsriicklage

Fur Pensionsrtckstellungen -166,3 —154,1 -12,2
Fr Cashflow Hedges - -3,4 3,4
Fur finanzielle Vermogenswerte der Kategorie Available for Sale N/A 33,6 N/A
Fur at-equity bewertete Unternehmen -6,6 -6,6 -
Fur finanzielle Vermogenswerte die erfolgsneutral zum Fair Value

bewertet werden 63,8 N/A N/A
Fir das eigene Kreditrisiko von zum Fair Value designierten finanziellen

Verbindlichkeiten -11,3 N/A N/A
Darauf entfallende latente Steuern 36,7 49,6 -12,9
Neubewertungsriicklage insgesamt -83,7 -80,9 -2,8
Rucklage aus der Wahrungsumrechnung -0,1 -0,1 -
Konzerngewinn/-verlust 122,4 72,3 50,1
Gesamt 5.249,8 5.309,5 -59,7

Die Veranderung der Gewinnriicklagen resultiert insbesondere aus der erstmaligen Anwendung von IFRS 9
(siehe hierzu Eigenkapitalveranderungsrechnung sowie Note [5] , Auswirkungen der Anwendung des IFRS 9”).
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Sonstige Angaben

3 1 Fair-Value-Angaben zu den Finanzinstrumenten

Als Fair Value wird der Betrag angesehen, den man in einer gewdhnlichen Transaktion zwischen Marktteil-
nehmern am Bewertungsstichtag beim Verkauf eines Vermdgenswerts erhalten oder bei der Ubertragung
einer Schuld zahlen wirde.

Die Ermittlung des Fair Value von Finanzinstrumenten erfolgt auf der Basis von Marktkursen beziehungs-
weise beobachtbaren Marktdaten des Stichtags und anerkannten Bewertungsmodellen.

In Fallen, in denen kein Preis von einem aktiven Markt verfligbar ist, wird auf Bewertungsmodelle zurlck-
gegriffen, die fur die jeweiligen Finanzinstrumente als angemessen erachtet werden. Sofern verfligbar, werden
als Grundlage stets beobachtbare Marktdaten herangezogen. Die Verfiigbarkeit von beobachtbaren Borsen-
kursen, validen Preisen oder Marktdaten variiert jedoch je nach Finanzinstrument und kann sich im Zeitablauf
andern. Dartber hinaus werden die Bewertungsmodelle bei Bedarf periodisch neu ausgerichtet und validiert.
Je nach Finanzinstrument und Marktsituation kann es erforderlich sein, dass Annahmen und Einschatzungen
der Bank in die Bewertung mit einflieBen. Auch die Auswahl passender Modellierungs-techniken, geeigneter
Parameter und Annahmen unterliegt der Entscheidung der Bank. Sofern keine Preise von aktiven Markten
vorliegen, ist der Fair Value daher als stichtagsbezogener Modellwert zu verstehen, der eine realistische
Schatzung widerspiegelt, wie der Markt das Finanzinstrument voraussichtlich bewerten kénnte.

Sofern fir Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten Geld- und Briefkurse existieren, ist nach den Vorschriften
des IFRS 13 der Preis fir die Fair-Value-Ermittlung zu verwenden, der innerhalb der Geld-Brief-Spanne den
Fair Value am besten widerspiegelt, wobei die Bewertung zu Mittelkursen eine zulassige Konvention dar-
stellt. Die DekaBank bewertet Finanzinstrumente grundsatzlich zu Mittelkursen. Fur illiquide Finanz-
instrumente, die in der Fair-Value-Hierarchie Level 3 zugeordnet sind, wird eine Bewertungsanpassung fur
die Geld-Brief-Spanne (Bid-Ask-Adjustments) bertcksichtigt.

Zudem berlcksichtigt die Bank bei der Bewertung von OTC-Derivaten Credit Value Adjustments (CVA)
beziehungsweise Debit Value Adjustments (DVA), um dem Kreditrisiko des Kontrahenten beziehungsweise
dem eigenen Kreditrisiko Rechnung zu tragen, wenn diese nicht bereits an anderer Stelle in das Bewer-
tungsmodell einbezogen wurden. Soweit fur Kontrahenten ein Netting-Agreement vorliegt, erfolgt die
Berechnung auf Ebene des Kontrahenten auf Basis der Nettoposition, in den Ubrigen Fallen erfolgt die
Berechnung auf Basis der Einzelpositionen. Die Deka-Gruppe bertcksichtigt ein Funding Valuation Adjust-
ment (FVA), welches die marktimplizierten Refinanzierungskosten fir nicht besicherte derivative Positionen
darstellt. Die Fristigkeit der Finanzierung wird dabei als wichtiger Bestandteil des beizulegenden Zeitwerts
fur nicht besicherte Derivate angesehen.
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Die Klassifizierung von Finanzinstrumenten gemaB IFRS 7 erfolgt in der Deka-Gruppe nach Bilanzposten be-
ziehungsweise nach IFRS-Kategorien. In der nachfolgenden Tabelle sind die Fair Values von finanziellen Ver-
mogenswerten und finanziellen Verbindlichkeiten nach Bilanzposten beziehungsweise nach IFRS-Kategorie
den jeweiligen Buchwerten gegentibergestellt:

30.06.2018 31.12.2017
Mio. € Fair Value Buchwert Fair Value Buchwert
Aktivposten
Barreserve 13.208,2 13.208,2 10.039,6 10.039,6
Forderungen an Kreditinstitute 27.618,0 27.504,3 26.515,5 26.396,4
Forderungen an Kunden 23.343,1 23.246,0 20.910,3 20.650,5
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva 24.148,6 24.148,6 31.985,4 31.985,4
Positive Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten 25,6 25,6 20,4 20,4
Finanzanlagen 10.531,1 10.518,6 3.821,7 3.790,7
Zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertete
finanzielle Vermégenswerte 3.261,6 3.249,1 N/A N/A
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte 7.269,5 7.269,5 N/A N/A
Kredite und Forderungen N/A N/A 850,7 875,3
Bis zur Endfalligkeit zu haltende Finanzinvestitionen N/A N/A 2.906,8 2.851,2
Zur VerauBerung verfuigbare finanzielle
Vermdgenswerte N/A N/A 64,2 64,2
Sonstige Aktiva 159,7 159,7 214,6 214,6
Summe Aktivposten 99.034,3 98.811,0 93.507,5 93.097,6
Passivposten
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 21.422,8 21.306,0 19.357,6 19.237,8
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 31.893,6 31.701,0 26.882,2 26.660,9
Verbriefte Verbindlichkeiten 11.804,8 11.737,2 14.303,0 14.234,8
Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva 27.468,3 27.468,3 25.982,7 25.982,7
Negative Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten 44,6 44,6 12,0 12,0
Nachrangkapital 986,7 900,5 1.014,0 9271
Sonstige Passiva 209,7 209,7 240,6 240,6
Summe Passivposten 93.830,5 93.367,3 87.792,1 87.295,9

Fair-Value-Hierarchie

Die in der Bilanz zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Finanzinstrumente sind in Abhangigkeit von den
in ihre Bewertung einflieBenden Inputfaktoren den nachfolgenden drei Fair-Value-Hierarchie-Stufen des
IFRS 13 zuzuordnen:

Level 1: (Notierte Preise auf aktiven Markten): Dieser Stufe werden Finanzinstrumente zugeordnet, deren
Fair Value direkt von Preisen an aktiven, liquiden Markten abgeleitet werden kann.

Level 2: (Bewertungsverfahren auf Basis beobachtbarer Marktdaten): Dieser Stufe werden Finanz-
instrumente zugeordnet, deren Fair Value entweder aus gleichartigen, an aktiven und liquiden
Markten gehandelten Finanzinstrumenten, aus gleichartigen oder identischen, an weniger
liquiden Markten gehandelten Finanzinstrumenten oder auf Basis von Bewertungsverfahren,
deren Inputfaktoren direkt oder indirekt beobachtbar sind, ermittelt werden kann.
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Level 3: (Bewertungsverfahren auf Basis nicht beobachtbarer Marktdaten): Dieser Stufe werden Finanz-
instrumente zugeordnet, deren Fair Value auf Basis von Bewertungsmodellen — unter anderem
unter Verwendung von am Markt nicht beobachtbaren Inputfaktoren — ermittelt wird, soweit diese
fur die Bewertung von Bedeutung sind.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Fair Values der in der Bilanz zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
Finanzinstrumente, zugeordnet zu der jeweiligen Fair-Value-Hierarchie-Stufe.

Mio. €

Notierte Preise auf
aktiven Markten
(Level 1)

Bewertungsverfahren
auf Basis beobachtbarer
Marktdaten
(Level 2)

Bewertungsverfahren
auf Basis nicht
beobachtbarer

Marktdaten
(Level 3)

30.06.2018 31.12.2017

30.06.2018 31.12.2017

30.06.2018  31.12.2017

Erfolgswirksam zum Fair Value
bewertete finanzielle Verm6genswerte

Schuldverschreibungen, andere
festverzinsliche Wertpapiere und

Kreditforderungen 9.406,3 14.965,4 4.730,7 5.897,1 1.834,2 1.977,9
Aktien und andere nicht festverzinsliche
Wertpapiere 3.109,7 3.605,1 48,9 47,5 - -
Derivative Finanzinstrumente
Zinsbezogene Derivate - - 4.192,3 4.389,4 1,6 1,2
Wahrungsbezogene Derivate - - 118,7 184,3 - -
Aktien- und sonstige preisbezogene
Derivate 209,3 371,9 419,8 531,5 29,5 14,1
Positive Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten - - 25,6 20,4 - -
Anteilsbesitz - - - - 47,7 64,2
Erfolgsneutral zum Fair Value bewertete
finanzielle Vermégenswerte
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 4.691,8 N/A 2.577,7 N/A - N/A
Gesamt 17.4171 18.942,4 12.113,7 11.070,2 1.913,0 2.057,4
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Bewertungsverfahren
Bewertungsverfahren auf Basis nicht
Notierte Preise auf auf Basis beobachtbarer beobachtbarer
aktiven Markten Marktdaten Marktdaten
(Level 1) (Level 2) (Level 3)
Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 30.06.2018 31.12.2017 30.06.2018 31.12.2017
Zum Fair Value bewertete finanzielle
Verbindlichkeiten
Wertpapier-Shortbestande 1.321,9 841,9 207,2 119,0 - -
Derivative Finanzinstrumente
Zinsbezogene Derivate - - 4.074,2 42315 58,1 22,3
Wahrungsbezogene Derivate - - 122,2 207,7 - -
Aktien- und sonstige preisbezogene
Derivate 788.,8 700,5 232,5 633,3 7,0 7,7
Emissionen - - 19.122,8 18.271,8 1.533,6 947,0
Negative Marktwerte aus derivativen
Sicherungsinstrumenten - - 44,6 12,0 - -
Gesamt 2.110,7 1.542,4 23.803,5 23.475,3 1.598,7 977,0

Umgliederungen

Bei am Bilanzstichtag im Bestand gehaltenen Vermogenswerten und Verbindlichkeiten, die zum beizu-
legenden Zeitwert bewertet werden, fanden nachfolgende Umgliederungen zwischen Level 1 und Level 2
der Fair-Value-Hierarchie statt:

Umgliederungen von Level 1 nach Umgliederungen von Level 2 nach

Level 2 Level 1
Mio. € 2018 2017 2018 2017
Zum Fair Value bewertete finanzielle
Vermdégenswerte
Schuldverschreibungen, andere festverzinsliche
Wertpapiere und Kreditforderungen 1.067,6 266,5 1.009,2 2.624,4
Zum Fair Value bewertete finanzielle
Verbindlichkeiten
Wertpapier-Shortbestande 54,5 46,6 64,4 39,6

Im Berichtszeitraum wurden Finanzinstrumente aus Level 1 in Level 2 transferiert, da fir diese kein aktiver
Markt mehr nachgewiesen werden konnte. Zudem wurden Finanzinstrumente aus Level 2 in Level 1 trans-
feriert, da fur diese Finanzinstrumente am Bilanzstichtag Preise an einem aktiven Markt verflgbar waren,
welche unverdndert fir die Bewertung Gbernommen werden konnten.

Umgliederungen zwischen den einzelnen Stufen der Fair-Value-Hierarchie gelten in der Deka-Gruppe zum
Ende der jeweiligen Berichtsperiode als erfolgt.

Fair-Value-Hierarchie-Stufe 1

Sofern Wertpapiere und Derivate mit ausreichender Liquiditat an aktiven Markten gehandelt werden,
demnach also Borsenkurse oder ausfuhrbare Brokerquotierungen verfigbar sind, werden diese Kurse zur
Bestimmung des Fair Value herangezogen.

Fur die Ermittlung des Fair Value von Anteilen an nicht konsolidierten Investmentfonds wird grundsatzlich
der von der jeweiligen Kapitalverwaltungsgesellschaft veroffentlichte Riicknahmepreis verwendet.
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Fair-Value-Hierarchie-Stufe 2

Fair Values von nicht hinreichend liquiden Inhaberschuldverschreibungen werden auf Basis abgezinster
zukunftiger Cashflows ermittelt (sogenanntes Discounted-Cashflow-Modell). Zur Abzinsung werden dabei
instrumenten- und emittentenspezifische Zinssatze verwendet. Die Zinssatze werden aus den Marktpreisen
liquider Vergleichspapiere ermittelt, deren Auswahl sich dabei an den Kategorien Emittent, Sektor, Rating,
Rang und Laufzeit orientiert.

Derivative Finanzinstrumente werden, soweit es sich nicht um borsengehandelte Produkte handelt, grund-
satzlich mit anerkannten Bewertungsmodellen, wie dem Black-Scholes-Modell, dem Black76-Modell, dem
SABR-Modell, dem Bachelier-Modell, dem G1PP-Modell, dem G2PP-Modell oder dem Local-Volatility-Modell
bewertet. Die Modelle werden dabei immer an beobachtbare Marktdaten kalibriert.

Daruber hinaus werden in Einzelfallen und unter restriktiven Bedingungen bérsengehandelte Optionen eben-
falls Gber das Black-Scholes-Modell bewertet. Diese Einzelfallregelung gilt fur spezielle EUREX-Optionen,
deren verdffentlichter Preis nicht auf Umsatzen beziehungsweise tatsachlichen Handelsvolumina basiert,
sondern auf Basis eines theoretischen Modells der EUREX ermittelt wird.

Zins- und Zins-Wahrungs-Swapvereinbarungen sowie nicht notierte Zinstermingeschafte werden auf Basis
des Discounted-Cashflow-Modells unter Verwendung der fir die Restlaufzeit der Finanzinstrumente
geltenden Marktzinssatze bewertet. Dabei werden die Tenorstrukturen der einzelnen Zinssatze durch sepa-
rate Forward-Zinskurven bertcksichtigt. Die Abzinsung von Zinsswaps erfolgt jeweils mit der wahrungs-
spezifischen Zinskurve. Diese findet beim entsprechenden Bootstrapping der Forward-Zinskurven Eingang.
Fur Fremdwahrungscashflows in Zins-Wahrungs-Swaps erfolgt die Diskontierung unter Bericksichtigung
der Cross-Currency-Basis.

Fair Values von Devisenterminkontrakten werden auf Basis der Terminkurse, die wiederum durch FX-Swap-
Stellen im Markt quotiert werden, zum Stichtag bestimmt.

Zur Ermittlung der Fair Values von Single Name und Index Credit Default Swaps wird ein marktubliches
Hazard-Rate-Modell verwendet, das an die jeweiligen Par-CDS-Spreads kalibriert wird.

Soweit fur finanzielle Verbindlichkeiten kein Preis an einem aktiven Markt beobachtbar ist, wird der Fair
Value durch Abzinsung der vertraglich vereinbarten Cashflows mit einem Zinssatz, zu dem Verbindlichkeiten
mit vergleichbarer Ausgestaltung hatten emittiert werden kénnen, ermittelt. Dabei wird eine vorhandene
Besicherungsstruktur, wie zum Beispiel bei Pfandbriefen, berticksichtigt.

Fair-Value-Hierarchie-Stufe 3

Die Ermittlung der Fair Values fiir Forderungen an Kreditinstitute beziehungsweise Forderungen an Kunden
aus dem Kreditgeschaft erfolgt anhand der Barwertmethode. Die zukunftigen Cashflows der Forderungen
werden mit einem risikoadjustierten Marktzins diskontiert, der sich an den Kategorien Kreditnehmer, Sektor,
Rating, Rang und Laufzeit orientiert.

Bei den Anleihen und Schuldverschreibungen handelt es sich um Anleihen und Verbriefungspositionen, fur
die der DekaBank zum Stichtag keine aktuellen Marktpreisinformationen vorlagen. Die Bewertung der
Anleihen erfolgt entweder auf Basis indikativer Quotierungen oder Uber das Discounted-Cashflow-Modell
unter Verwendung von risikoadjustierten Marktzinssatzen. Der unterschiedlichen Bonitat der Emittenten
wird durch eine angemessene Adjustierung der Diskontsatze Rechnung getragen.

Bei den im Posten erfolgswirksam zum Fair Value bewertete finanzielle Vermdgenswerte ausgewiesenen
Schuldverschreibungen, anderen festverzinslichen Wertpapieren und Kreditforderungen handelt es sich um
Plain-Vanilla-Anleihen, Schuldscheindarlehen, ausgereichte Kredite und um nicht synthetische Verbriefungen.
Letztere unterliegen bei der Bank seit Anfang 2009 einem vermégenswahrenden Abbau.
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Fur die Fair-Value-Ermittlung der Plain-Vanilla-Anleihen und Schuldscheindarlehen werden nicht am Markt
beobachtbare Credit Spreads herangezogen. Unter Annahme einer durchschnittlichen Spreadunsicherheit
von fUnf Basispunkten hatte der Fair Value der Plain-Vanilla-Anleihen um 3,6 Mio. Euro niedriger oder
hoher liegen kénnen.

Im Rahmen der Fair-Value-Ermittlung von ausgereichten Krediten werden ebenfalls nicht am Markt be-
obachtbare Spreads verwendet. Unter Annahme einer durchschnittlichen Spreadunsicherheit von fiinfzig
Basispunkten hdatte der Fair Value der zum Fair Value bewerteten Kreditforderungen um 1,3 Mio. Euro
niedriger oder hoher liegen kénnen.

Die Fair-Value-Ermittlung der im Bestand befindlichen nicht synthetischen Verbriefungspositionen erfolgt auf
Basis indikativer Quotierungen oder Uber Spreads, die aus indikativen Quotierungen von vergleichbaren
Bonds abgeleitet werden. Diese Quotierungen werden sowohl von diversen Brokern als auch von Markt-
preisversorgern wie zum Beispiel S&P bezogen. Aus den verfligbaren Preisindikationen wurde Uber die Geld-
Brief-Spannen fiir die einzelnen Verbriefungspositionen eine vorsichtige Geld-Brief-Spanne ermittelt, die als
Schatzwert fir die Preissensitivitat herangezogen wurde. Unter Verwendung dieser Geld-Brief-Spanne ergibt
sich eine Uber das Portfolio gemittelte Schwankungsbreite von 0,48 Prozentpunkten. Damit hatte der
Marktwert der betroffenen Verbriefungspositionen um 0,3 Mio. Euro niedriger oder héher liegen kénnen.

Daneben ordnet die Bank in geringem Umfang Aktien-, Credit- und Zinsderivate beziehungsweise Emissionen
mit eingebetteten Aktien-, Credit- und Zinsderivaten Level 3 zu, wenn unter anderem nicht beobachtbare
Bewertungsparameter verwendet werden, die fur deren Bewertung von Bedeutung sind. Fur Aktien- und
Zinsderivate, die in der Bewertung Korrelationen benétigen, verwendet die Bank typischerweise historische
Korrelationen der jeweiligen Aktienkurse oder Zinsfestschreibungen beziehungsweise deren Anderungen. Die
Sensitivitdt der betroffenen Aktienoptionspositionen betragt zum 30. Juni 2018 circa —4,0 Mio. Euro. Flr
Zinsderivate, die auf einem Index-Spread beruhen, wird die Sensitivitat bezuglich der Korrelation zwischen
den beteiligten Referenzindizes tiber Shifts der Modellparameter abgebildet. Die sich daraus ergebende Ande-
rung in der Korrelation betragt circa +1,2 Prozent und fuhrt zu einem Bewertungsunterschied von
+0,1 Mio. Euro. Des Weiteren gibt es Aktienderivate, welche eine Laufzeit aufweisen, die langer ist, als die
der analogen (bezogen auf das Underlying) borsengehandelten Aktien(index)optionen. Die Extrapolations-
unsicherheit in Zeitrichtung betragt 1,2 Aktien-Vega und somit ergibt sich ein Wert von circa 4,9 Mio. Euro
zum 30. Juni 2018. Fur Credit Default-Swaps (CDS) und Credit Linked Notes mit einer langeren Laufzeit als
am Markt quotierte CDS-Spreads wird die Extrapolationsunsicherheit in Zeitrichtung mit funf Basispunkten
angenommen. Zum Stichtag 30. Juni 2018 ergibt sich dafir ein Wert von 0,7 Mio. Euro.

Fur die unter Anteilsbesitz aufgefiihrten Unternehmensanteile existieren keine offentlich notierten Marktpreise.
Die Ermittlung der Fair Values erfolgt fir Unternehmensanteile, sofern diese Unternehmen nachhaltig Dividen-
den ausschutten, anhand der Anwendung des Ertragswertverfahrens (Dividend Discount-Modell). Andere
Unternehmensanteile werden auf Basis des Substanzwertverfahrens (Net Asset Value Ansatz) bewertet. Nach
Uberprifung der Bewertungsmodelle in 2017 erfolgte fiir eine Beteiligung, bei der regelméBig Aktienrtick-
kaufprogramme stattfinden, die Bewertung anhand der Marktmethode auf Basis vergleichbarer Transaktions-
preise. Eine VerauBerung dieser Vermdgenswerte ist derzeit nicht beabsichtigt.

Die Ermittlung der Fair Values fir Verbindlichkeiten aus dem Emissionsgeschaft erfolgt anhand der Barwert-
methode. Die zukinftigen Cashflows der Verbindlichkeiten werden mit einem risikoadjustierten Marktzins
diskontiert, der sich am Bonitatsrisiko der DekaBank orientiert. Darlber hinaus wird fir die Bewertung von
besicherten Emissionen die Sicherheitenstruktur berticksichtigt. Entsprechend der Kategorie und dem Anteil
der Besicherung wird der Zinssatz fur eine vergleichbare unbesicherte Emission dabei adjustiert.

Von den Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren in Level 3, fir die per 30. Juni
2018 ein externes Rating verflgbar war, wiesen 100,0 Prozent ein Rating im Investmentgrade-Bereich auf.
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Deka-Gruppe Halbjahresfinanzbericht 2018

Entwicklung der Finanzinstrumente in Fair-Value-Hierarchie-Level 3

Die Veranderung der zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Vermogenswerte in

folgenden Tabelle dargestellt.

Level 3 ist in

der

Schuldverschrei-

bungen, andere Aktien und Aktien- und
festverzinsliche andere nicht sonstige
Wertpapiere und  festverzinsliche Zinsbezogene preisbezogene
Mio. € Kreditforderungen Wertpapiere Derivate Derivate Anteilsbesitz Gesamt
Stand 1. Januar 2017 2.495,5 - 171 34 - 2.516,0
Zugange durch Kaufe 983,8 - 0,1 13,4 - 997,3
Abgéange durch Verkaufe 1.117,9 - - 0,1 - 1.118,0
Falligkeiten/Tilgungen 368,5 - 15,8 0,7 - 385,0
Transfers -
In Level 3 258,7 = = 0,5 30,6 289,8
Aus Level 3 257,0 - 0,8 - - 257,8
Veranderungen aus der
Bewertung/VerauBerung -
Erfolgswirksam" -22,5 - 0,6 -2,4 - -24,3
Erfolgsneutral? - - - - 33,6 33,6
Stand 31. Dezember 2017 1.972,1 - 1.2 141 64,2 2.051,6
Verénderung der unrealisierten
Gewinne oder Verluste fir am
Bilanzstichtag im Bestand
befindliche Vermégenswerte? -34,2 - 0,6 -2,5 - -36,1
Stand 1. Januar 2018 1.977.9 - 1.2 141 48,2 2.041,4
Zugénge durch Kaufe 516,9 0,1 - 0,6 - 517,6
Abgénge durch Verkaufe 345,6 0,1 - 4,0 - 349,7
Falligkeiten/Tilgungen 65,6 - - 0,1 - 65,7
Transfers
In Level 3 302,0 - - 0,8 - 302,8
Aus Level 3 578,7 - - - - 578,7
Veranderungen aus der
Bewertung/VerauBerung
Erfolgswirksam® 27,3 - 0,4 18,1 -0,5 45,3
Erfolgsneutral? - - - - - -
Stand 30. Juni 2018 1.834,2 - 1,6 29,5 47,7 1.913,0
Veranderung der unrealisierten
Gewinne oder Verluste fiir am
Bilanzstichtag im Bestand
befindliche Vermégenswerte® 24,1 - 0,4 18,1 -0,5 42,1

" Die erfolgswirksamen Gewinne und Verluste aus der Bewertung/VerduBerung von Finanzinstrumenten der Stufe 3 sind im Zinsergebnis, Handelsergebnis,

Ergebnis aus verpflichtend zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten sowie im Ergebnis aus zum Fair Value designierten Finanzinstrumenten enthalten.
2 Die erfolgsneutralen Gewinne und Verluste aus der Bewertung von Finanzinstrumenten der Stufe 3 sind in der Neubewertungsriicklage enthalten.

3 Das unrealisierte Ergebnis aus Finanzinstrumenten der Stufe 3 ist im Zinsergebnis, Handelsergebnis, Ergebnis aus verpflichtend zum Fair Value bewerteten
Finanzinstrumenten, Ergebnis aus zum Fair Value designierten Finanzinstrumenten sowie in der Neubewertungsrticklage enthalten.
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Die Veranderung der zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Verbindlichkeiten in Level 3 ist in der fol-
genden Tabelle dargestellt.

Aktien- und
sonstige
Zinsbezogene preisbezogene
Mio. € Derivate Derivate Emissionen Gesamt
Stand 1. Januar 2017 123,5 U3 705,3 830,1
Zugange durch Kaufe 0,3 2,9 17,8 21,0
Abgénge durch Verkaufe - 0,7 - 0,7
Zugénge durch Emissionen - - 516,5 516,5
Falligkeiten/Tilgungen 61,9 - 291,7 353,6
Transfers
In Level 3 - 0,1 58,2 58,3
Aus Level 3 10,1 - 79,4 89,5
Veranderungen aus der Bewertung/VerauBerung
Erfolgswirksam? 37,3 -3,9 -18,0 15,4
Erfolgsneutral? - - - -
Stand 31. Dezember 2017 14,5 7.5 944,7 966,7
Verénderung der unrealisierten Gewinne oder
Verluste fiir am Bilanzstichtag im Bestand
befindliche Verbindlichkeiten® 37,2 -39 -13,8 19,5
Stand 1. Januar 2018 22,3 7.5 947,2 977,0
Zugange durch Kaufe 14,3 1,7 17,5 33,5
Abgénge durch Verkaufe 1,0 0,3 - 1,3
Zugange durch Emissionen - - 800,0 800,0
Falligkeiten/Tilgungen 0,4 0,7 152,7 153,8
Transfers
In Level 3 - - 0,7 0,7
Aus Level 3 0,2 - 2,7 2,9
Veranderungen aus der Bewertung/VerauBerung
Erfolgswirksam? -23,1 1,2 76,4 54,5
Erfolgsneutral® - - - -
Stand 31. Dezember 2018 58,1 7,0 1.533,6 1.598,7
Veranderung der unrealisierten Gewinne oder
Verluste fiir am Bilanzstichtag im Bestand
befindliche Verbindlichkeiten® -23,1 1,2 73,5 51,6

" Die erfolgswirksamen Gewinne und Verluste aus der Bewertung/VerauBerung von Finanzinstrumenten der Stufe 3 sind im Zinsergebnis, Handelsergebnis,
Ergebnis aus verpflichtend zum Fair Value bewerteten Finanzinstrumenten sowie im Ergebnis aus zum Fair Value designierten Finanzinstrumenten enthalten.

2 Die erfolgsneutralen Gewinne und Verluste aus der Bewertung von Finanzinstrumenten der Stufe 3 sind in der Neubewertungsrcklage enthalten.

3 Das unrealisierte Ergebnis aus Finanzinstrumenten der Stufe 3 ist im Zinsergebnis, Handelsergebnis, Ergebnis aus verpflichtend zum Fair Value bewerteten
Finanzinstrumenten, Ergebnis aus zum Fair Value designierten Finanzinstrumenten sowie in der Neubewertungsrticklage enthalten.

Im Berichtszeitraum wurden positive Marktwerte aus Schuldverschreibungen, anderen festverzinslichen Wert-
papieren und Kreditforderungen in Héhe von 578,7 Mio. Euro und negative Marktwerte aus Emissionen in
Hohe von 2,7 Mio. Euro aus Level 3 transferiert. Weiterhin wurden positive Marktwerte aus Schuldver-
schreibungen, anderen festverzinslichen Wertpapieren und Kreditforderungen in Héhe von 302,0 Mio. Euro
und negative Marktwerte aus Emissionen in Héhe von 0,7 Mio. Euro nach Level 3 migriert. Grund hierfur
war eine detailliertere Analyse der fir die Bewertung verwendeten Marktdaten.
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Bewertungsprozesse der Finanzinstrumente in Fair-Value-Hierarchie-Level 3

Die DekaBank fuhrt grundsatzlich fur alle Geschafte des Handelsbuchs und des Bankbuchs taglich eine
handelsunabhangige Bewertung durch, die die Grundlage fir die Ergebnisermittlung bildet. Die Verant-
wortung fir den Bewertungsprozess liegt im Risikocontrolling, in dem verschiedene Spezialistenteams mit
den unterschiedlichen Aufgaben im Rahmen des Bewertungsprozesses betraut sind. Der Nutzung im
Bewertungsprozess vorangestellt ist eine Validierung und initiale Abnahme der Modelle fur die theoretische
Bewertung von Geschaften. Im laufenden Betrieb erfolgt eine regelmaBige Adaquanzprufung. Die wesent-
lichen Prozessschritte sind die Bereitstellung handelsunabhangiger Marktdaten sowie die Parametrisierung,
Durchfihrung und Qualitatssicherung der Bewertung. Diese oben genannten Schritte und Prozesse wer-
den von jeweils einem Team gestaltet und durchgefuhrt.

Auffallige Bewegungen der handelsunabhdngigen Bewertung werden durch Finanzen und Risikocontrolling
analysiert und kommentiert. Die auf Basis der handelsunabhangigen Bewertung ermittelten ékonomischen
Gewinne und Verluste werden fur das Handelsbuch auf taglicher und fir das Bankbuch mindestens auf
wochentlicher Basis den Handelseinheiten zur Verfiigung gestellt. Prozessbegleitend wurde im Risiko-
controlling ein Gremium etabliert, das die mittel- bis langfristige Weiterentwicklung des Bewertungs-
prozesses plant und koordiniert.

Bewertungsmodelle kommen immer dann zum Einsatz, wenn keine verlasslichen externen Preise vorliegen.
Externe Preisquotierungen werden von gangigen Anbietern bezogen, beispielsweise von Bérsen und Brokern.
Jeder Preis unterliegt einem Uberwachungsprozess, der die Qualitét festlegt und damit die Verwendbarkeit
im Rahmen des Bewertungsprozesses definiert. Sofern die Qualitatsstufe als nicht ausreichend beurteilt
wird, wird eine theoretische Bewertung durchgefuhrt.

Bei Finanzinstrumenten, deren Barwert mithilfe eines Bewertungsmodells ermittelt wird, werden die beno-
tigten Kurse und Preise fur die Kalibrierung des Modells entweder direkt handelsunabhangig ermittelt oder
durch einen handelsunabhangigen Preisverifizierungsprozess (Independent Price Verification) auf ihre Markt-
gerechtigkeit hin Uberprift und gegebenenfalls korrigiert. Die verwendeten Bewertungsmodelle werden
entweder durch das Risikocontrolling validiert oder im Risikocontrolling handelsunabhdngig implementiert.
Die Angemessenheit der Modelle wird regelmaBig mindestens einmal jahrlich durch das Risikocontrolling
Uberprift. Die Ergebnisse der Uberpriifung bilden die Grundlage fiir eine zwischen Risikocontrolling,
Finanzen und den Handelseinheiten konsolidierte Empfehlung zur Weiterverwendung oder Weiterent-
wicklung der Bewertungsmodelle.

Bei der Einfihrung neuer Finanzinstrumente werden die bestehenden Bewertungsprozesse auf ihre An-
wendbarkeit fur das neue Instrument hin Uberprift und bei Bedarf modifiziert oder erweitert. Mogliche
Erweiterungen sind die Anbindung neuer Preisquellen oder die Implementierung neuer Bewertungs-
modelle. Sofern neue Modelle eingefiihrt werden, wird im Rahmen der Implementierung und Validierung
durch das Risikocontrolling Uberprift, ob gegebenenfalls ein Modellrisiko besteht. Sofern Modellrisiken
bestehen, wird eine entsprechende Modellreserve beriicksichtigt.
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3 2 Angaben zu Non-Performing und Forborne Exposures

Non-Performing Exposures

Die Aufgliederung der Non-Performing Exposures nach Risikosegmenten kann der folgenden Aufstellung

entnommen werden.

Energie-
Transport- und Ver- Verkehrs-
und Export- sorgungs- und Sozial-
finanzie- infra-  Immobilien- infra- Unter- Gesamt Gesamt
Mio. € rungen struktur risiken struktur nehmen Sonstige 30.06.2018 31.12.2017
Non-Performing Exposures” 240,2 65,5 13,1 = = 1.1 319,9 433,6
Sicherheiten? 125,2 - - - - - 125,2 171,9
Risikovorsorge/bonitatsbedingte
Fair Value-Anderungen 106,5 12,5 1,2 - - 0,5 120,7 170,6
" Angegeben ist der Bruttobuchwert der jeweils als Non-Performing klassifizierten kreditrisikotragenden finanziellen Vermoégenswerten.
2 Ansatz von bewertbaren Sicherheiten. Angabe des Markt- beziehungsweise Verkehrswerts maximal in Hohe des zugrunde liegenden Exposures.
Exposures mit Forbearance-MaBnahmen
Die Aufgliederung der Forborne Exposures nach Risikosegmenten ist aus der folgenden Aufstellung ersichtlich.
Der Uberwiegende Teil der Forborne Exposures ist bereits als Non-Performing Exposure klassifiziert und ent-
sprechend auch in der Tabelle , Non-Performing-Exposures nach Risikosegmenten” enthalten.
Energie-
Transport- und Ver- Verkehrs-
und Export- sorgungs- und
finanzier- infra- Immobilien-  Sozialinfra- Unter- Gesamt Gesamt
Mio. € ungen struktur risiken struktur nehmen Sonstige 30.06.2018 31.12.2017
Forborne Exposures” 241,0 53,7 - - 11,8 - 306,5 363,7
davon Performing 3,0 - - - 11,8 - 14,8 23,2
davon Non-Performing 238,0 53,7 - - - - 291,7 340,5
Sicherheiten? 126,9 - - - 11,5 - 138,4 149,9
Risikovorsorge/bonitatsbedingte
Fair Value-Anderungen 106,3 6,3 - - 0,0 - 112,6 123,0

" Angegeben ist der Bruttobuchwert der als forborne klassifizierten kreditrisikotragenden finanziellen Vermégenswerten.

2 Ansatz von bewertbaren Sicherheiten. Angabe des Markt- beziehungsweise Verkehrswerts maximal in Hohe des zugrunde liegenden Exposures.

Kennziffern zu Non-Performing und Forborne Exposures:

% 30.06.2018 31.12.2017
NPE-Quote zum Stichtag

(Quotient aus Non-Performing Exposures und maximalem Kreditrisiko) 0,32 0,48
NPE-Coverage Ratio inklusive Sicherheiten zum Stichtag

(Quotient aus Risikovorsorgebestand inklusive Sicherheiten und Non-Performing Exposures) 76,83 78,99
NPE-Coverage Ratio exklusive Sicherheiten zum Stichtag

(Quotient aus Risikovorsorgebestand exklusive Sicherheiten und Non-Performing Exposures) 37,71 39,35
Forborne-Exposures-Quote zum Stichtag

(Quotient aus Forborne Exposures und maximalem Kreditrisiko) 0,31 0,40
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Das maximale Kreditrisiko, das der Non-Performing- und der Forborne-Exposure-Quote zugrunde liegt,
ermittelt sich in Anlehnung an IFRS 7.35M beziehungsweise IFRS 7.36 aus den kreditrisikotragenden finan-
ziellen Vermogenswerten sowie entsprechenden auBerbilanziellen Verpflichtungen. Es betragt zum Stich-
tag 100,2 Mrd. Euro (31.12.2017: 90,5 Mrd. Euro).

3 3 Derivative Geschafte

Die in der Deka-Gruppe eingesetzten derivativen Finanzinstrumente lassen sich nach Art des abgesicherten
Risikos wie folgt gliedern:

Nominalwerte Positive Fair Values” Negative Fair Values”
Mio. € 30.06.2018  31.12.2017  30.06.2018  31.12.2017  30.06.2018  31.12.2017
Zinsrisiken 714.449,3 576.368,6 10.826,0 10.032,6 10.353,4 9.459,7
Wahrungsrisiken 28.249,5 27.246,2 603,4 718,9 739,3 751,4
Aktien- und sonstige Preisrisiken 39.924,2 38.097,2 680,1 929,5 1.071,2 1.348,1
Gesamt 782.623,0 641.712,0 12.109,5 11.681,0 12.163,9 11.559,2
Nettoausweis in der Bilanz 4.996,9 5.512,8 5.327,4 5.814,9

" Darstellung der Fair Values vor Verrechnung mit der gezahlten beziehungsweise erhaltenen Variation Margin

3 4 Bankaufsichtsrechtliche Eigenmittel

Zum 30. Juni 2018 erfolgte die Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals sowie der Kapitalquoten
auf Basis der seit dem 1. Januar 2014 geltenden Eigenkapitalanforderungen gemafB der Verordnung tber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen (Capital Requirements Regulation — CRR)
und der Richtlinie Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kredit-
instituten und Wertpapierfirmen (Capital Requirement Directive IV — CRD IV), die bestimmten Ubergangs-
regelungen unterliegen.

Die nachfolgenden Darstellungen erfolgen sowohl unter Berticksichtigung der in der CRR/CRD IV vorgese-
henen Ubergangsregelungen als auch auf Basis einer vollstindigen Anwendung des neuen Regelwerks.

Die Eigenmittel wurden auf Grundlage der Werte des IFRS-Konzernabschlusses ermittelt.

Die Zusammensetzung der Eigenmittel ist in folgender Tabelle dargestellt:

30.06.2018 31.12.2017

CRR/CRD IV (ohne CRR/CRD IV (mit  CRR/CRD IV (ohne CRR/CRD IV (mit

Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs-

Mio. € regelungen) regelungen) regelungen) regelungen)
Hartes Kernkapital 4.493 4.493 4.145 4.238
Zusatzliches Kernkapital 474 495 474 437
Kernkapital 4.967 4,988 4.619 4.676
Erganzungskapital 815 815 823 817
Eigenmittel 5.782 5.803 5.442 5.492

Die Erhohung des Kernkapitals ist im Wesentlichen auf die Gewinnthesaurierung aus dem Geschafts-
jahr 2017 zurlckzufthren.
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Die anrechnungspflichtigen Positionen ergeben sich aus der folgenden Tabelle:

30.06.2018 31.12.2017

CRR/CRD IV (ohne CRR/CRD IV (mit  CRR/CRD IV (ohne CRR/CRD IV (mit

Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs-

Mio. € regelungen) regelungen) regelungen) regelungen)
Adressrisiko 16.053 16.053 15.568 15.568
Marktrisiko 4.949 4.949 5.127 5.127
Operationelles Risiko 3.399 3.399 3.242 3.242
CVA-Risiko 608 608 950 950
Gesamtrisikobetrag 25.009 25.009 24.886 24.886

Zum Berichtsstichtag ergaben sich fur die Deka-Gruppe folgende Kennziffern:

30.06.2018 31.12.2017
CRR/CRD IV (ohne CRR/CRD IV (mit CRR/CRD IV (ohne CRR/CRD IV (mit
Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs- Ubergangs-
% regelungen) regelungen) regelungen) regelungen)
Harte Kernkapitalquote 18,0 18,0 16,7 17,0
Kernkapitalquote 19,9 19,9 18,6 18,8
Gesamtkapitalquote 23,1 23,2 21,9 22,1

Die IFRS 9 Erstanwendungseffekte (siehe hierzu Eigenkapitalverdnderungsrechnung sowie Note [5] , Aus-
wirkungen der Anwendung des IFRS 9”) haben im vorliegenden Zwischenabschluss keine Auswirkungen auf
die Zusammensetzung der regulatorischen Eigenmittel sowie obigen Kennziffern. Die hieraus resultierenden
Effekte werden erstmals mit der Billigung des gepruften IFRS-Konzernabschlusses 2018 in den regulatorischen
Eigenmitteln beziehungsweise Kennziffern miteinbezogen.

Die bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen wurden im Berichtszeitraum jederzeit eingehalten.
Die Quoten der Deka-Gruppe liegen deutlich Gber den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestwerten.

3 5 Eventualverbindlichkeiten und andere Verpflichtungen

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 Veranderung
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.895,7 1.283,8 611,9
Sonstige Verpflichtungen 14,1 62,9 51,2
Gesamt 2.009,8 1.346,7 663,1

Bei den durch die DekaBank abgegebenen Birgschaften handelt es sich nach IFRS um Finanzgarantien, die
netto bilanziert werden. Der Nominalbetrag der zum Bilanzstichtag bestehenden Birgschaften betragt
unverandert 0,1 Mrd. Euro.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2017 hat das BMF Grundsatze zur steuerlichen Behandlung von Aktienhandels-
geschaften um den Dividendenstichtag aufgestellt und dabei unter anderem festgehalten, dass bestimmte
Transaktionstypen in den Anwendungsbereich des §42 AO fallen kénnen. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass bestimmte von der DekaBank in den betroffenen Jahren getdtigte Aktienhandelsgeschafte
um den Dividendenstichtag im Lichte des vorgenannten BMF-Schreibens von den Finanzbehérden aufge-
griffen werden. Die DekaBank sieht jedoch keine Uberzeugenden Grinde dafr, dass die von ihr getatigten
Aktienhandelsgeschafte um den Dividendenstichtag unter den Anwendungsbereich des § 42 AO fallen und
sieht dementsprechend eine finale Inanspruchnahme als nicht wahrscheinlich an. Infolgedessen wird keine
Grundlage fur die Bildung von Rickstellungen fiir potenzielle finanzielle Belastungen aus der moglichen
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Versagung der Anrechnung von Kapitalertragsteuern seitens der Finanzbehérden gesehen. Aufgrund
der bestehenden Restunsicherheit hinsichtlich der finalen steuerrechtlichen Einwertung der betroffenen
Aktienhandelsgeschafte durch die Finanzbehérden und die Finanzgerichtsbarkeit kann das Entstehen einer
finanziellen Belastung in Héhe von circa 47 Mio. Euro in diesem Zusammenhang nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.

3 6 Anteilsbesitzliste
Die DekaBank Deutsche Girozentrale, Frankfurt/Berlin, ist im Handelsregister A des Amtsgerichts Frankfurt
am Main unter der Nummer HRA 16068 eingetragen. Bei den Angaben zum Anteilsbesitz handelt es sich

um eine Zusatzangabe nach § 315e HGB. Auf die Angabe der Vorjahreswerte wird daher verzichtet.

In den Konsolidierungskreis einbezogene Tochterunternehmen (verbundene Unternehmen):

Anteil am
Kapital
in %
Name, Sitz 30.06.2018
bevestor GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Beteiligungs GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Far East Pte. Ltd., Singapur 100,00
Deka Immobilien GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Immobilien Investment GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Immobilien Luxembourg S.A., Luxemburg 100,00
Deka International S.A., Luxemburg 100,00
Deka Investment GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Real Estate Services USA Inc., New York 100,00
DekaBank Deutsche Girozentrale Luxembourg S.A., Luxemburg 100,00
International Fund Management S.A., Luxemburg 100,00
Deka Vermdgensmanagement GmbH, Frankfurt am Main (ehemals: Landesbank Berlin Investment GmbH, Berlin) 100,00
S Broker Management AG, Wiesbaden 100,00
S Broker AG & Co. KG, Wiesbaden 100,00
WestInvest Gesellschaft fir Investmentfonds mbH, Dusseldorf 99,74"
WIV GmbH & Co. Beteiligungs KG, Frankfurt am Main 94,90
5,1 Prozent werden von der WIV GmbH & Co. Beteiligungs KG gehalten
In den Konsolidierungskreis einbezogene Tochterunternehmen (strukturierte Unternehmen):
Anteil am
Fonds-
vermaégen
in %
Name, Sitz 30.06.2018
A-DGZ 2-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
A-DGZ 5-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
A-Treasury 2000-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
A-Treasury 93-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
DDDD-FONDS, Frankfurt am Main 100,00
S Broker 1 Fonds, Frankfurt am Main 100,00
Masterfonds S Broker, Frankfurt am Main 100,00
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At-equity einbezogene Gemeinschaftsunternehmen und assoziierte Unternehmen:

Anteil am
Kapital Eigenkapital Jahresergebnis
in % in T€ in T€
Name, Sitz 30.06.2018 30.06.2018" 30.06.2018"
Gemeinschaftsunternehmen
S-PensionsManagement GmbH, K&in 50,00 26.442,6 21.812,4
Dealis Fund Operations GmbH i.L., Frankfurt am Main 50,00 18.587,0 943,5
" Werte des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2016
Nicht at-equity einbezogene Gemeinschaftsunternehmen und assoziierte Unternehmen:
Anteil am
Kapital
in %
Name, Sitz 30.06.2018
Gemeinschaftsunternehmen
Deka-Neuburger Institut fur wirtschaftsmathematische Beratung GmbH, Frankfurt am Main 50,00
Assoziierte Unternehmen
DPG Deutsche Performancemessungs-Gesellschaft fur Wertpapierportfolios mbH, Frankfurt am Main 22,20
Nicht in den Konzernabschluss einbezogene Tochterunternehmen (verbundene Unternehmen):
Anteil am
Kapital
in %
Name, Sitz 30.06.2018
Deka Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Investors Spezial InvAG m.v.K. und TGV, Frankfurt am Main
Teilgesellschaftsvermogen Deka Investors Unternehmensaktien 100,00
Deka Treuhand GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Treuhand Erwerbsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Vermogensverwaltungs GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Verwaltungs GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Vorratsgesellschaft 03 mbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Vorratsgesellschaft 04 mbH, Frankfurt am Main 100,00
Deka Vorratsgesellschaft 05 mbH, Frankfurt am Main 100,00
LBG Leasing Beteiligungs-GmbH, Frankfurt am Main 100,00
Privates Institut fr quantitative Kapitalmarktforschung der DekaBank GmbH, Frankfurt am Main 100,00
WIV Verwaltungs GmbH, Frankfurt am Main 94,90
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Nicht in den Konzernabschluss einbezogene strukturierte Unternehmen:

Anteil am

Kapital/Fonds-

Fondsvermégen vermoégen

in Mio. € in %

Name, Sitz 30.06.2018 30.06.2018
Deka-BR 45, Frankfurt am Main 6,6 100,00
Deka-MultiFactor Global Corporates, Luxemburg 33,9 100,00
Deka-MultiFactor Global Government Bonds, Luxemburg 14,8 100,00
Deka-MultiFactor Global Corporates HY, Luxemburg 24,5 100,00
Deka-MultiFactor Emerging Markets Corporates, Luxemburg 19,3 100,00
Teilgesellschaftsvermégen Deka Darlehen, Frankfurt am Main 77,3 100,00
Deka-Immobilien PremiumPlus-Private Banking, Luxemburg 5,0 94,51
Deka-GenerationenPortfolio, Frankfurt am Main 5,4 90,74
Deka-Relax 50, Frankfurt am Main 0,6 85,95
Deka-Relax 30, Frankfurt am Main 0,7 76,39
Deka MSCI Europe ex EMU UCITS ETF, Frankfurt am Main 27,3 75,74
Deka Deutsche Boerse EUROGOV® Germany 10+ UCITS ETF, Frankfurt am Main 51,1 75,69
MBS Invest 3, Berlin 13,5 74,03
MBS Invest 2, Berlin 14,2 70,32
Deka Eurozone Rendite Plus 1-10 UCITS ETF, Frankfurt am Main 27,0 66,67
Deka-Relax 70, Frankfurt am Main 0,8 64,24
Deka-BasisStrategie Aktien, Frankfurt am Main 19,7 63,99
Deka MSClI Japan UCITS ETF, Frankfurt am Main 53,4 54,87
Deka-EuroFlex Plus, Luxemburg 143,4 38,71
Deka-Globale Renten High Income, Frankfurt am Main 62,5 38,58
Deka-Liquiditat, Frankfurt am Main 1.101,4 25,10
Teilgesellschaftsvermégen Mittelstandskreditfonds I, Frankfurt am Main 73,0 21,49
Deka Deutsche Boerse EUROGOV® Germany 1-3 UCITS ETF, Frankfurt am Main 438,4 20,10

3 7 Angaben liber Geschaftsbeziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen

Die Deka-Gruppe unterhdlt geschéftliche Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen.
Hierzu gehoren die Anteilseigner der DekaBank, aus Grinden der Wesentlichkeit nicht konsolidierte Tochter-
unternehmen, Gemeinschaftsunternehmen, assoziierte Unternehmen und deren jeweilige Tochterunter-
nehmen sowie Personen in Schllsselpositionen und deren Angehdrige sowie von diesen Personen
beherrschte Unternehmen. Zu den Personen in Schlusselpositionen zéhlen ausschlieBlich die Mitglieder des
Vorstands und des Verwaltungsrats der DekaBank. Nicht konsolidierte eigene Publikums- und Spezialfonds,
bei denen am Bilanzstichtag die Anteilsquote der Deka-Gruppe 10,0 Prozent Ubersteigt, werden ent-
sprechend ihrer Anteilsquote als Tochterunternehmen, assoziierte Unternehmen beziehungsweise sonstige
nahestehende Unternehmen ausgewiesen.

Im Rahmen der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit der Deka-Gruppe werden Geschafte mit nahestehen-
den Unternehmen und Personen zu markttblichen Bedingungen und Konditionen abgeschlossen. Es
handelt sich dabei unter anderem um Kredite, Tages- und Termingelder und Derivate. Die Verbindlichkeiten
der Deka-Gruppe gegentber den Publikums- und Spezialfonds sind im Wesentlichen Bankguthaben aus
der vortibergehenden Anlage liquider Mittel. Der Umfang der Transaktionen ist aus den folgenden Auf-
stellungen ersichtlich.
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Geschéftsbeziehungen zu Anteilseignern der DekaBank und nicht konsolidierten Tochtergesellschaften:

Anteilseigner Tochtergesellschaften

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 30.06.2018 31.12.2017
Aktivposten

Forderungen an Kunden 45,0 45,0 0,6 1.5
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva - - 5,5 5,2
Sonstige Aktiva - - 0,3 0,3
Summe Aktivposten 45,0 45,0 6,4 7.0
Passivposten

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 110,9 46,0 20,3 32,6
Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva - - 0,8 1,2
Sonstige Passiva - - - 0,2
Summe Passivposten 110,9 46,0 21,1 34,0

Geschéftsbeziehungen zu Gemeinschaftsunternehmen, assoziierten Unternehmen und sonstigen nahe-
stehenden Gesellschaften:

Gemeinschaftsunternehmen/ Sonstige nahestehende
Assoziierte Unternehmen Unternehmen

Mio. € 30.06.2018 31.12.2017 30.06.2018 31.12.2017
Aktivposten

Forderungen an Kunden - - 0,0 -
Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva 1,6 - 0,0 2,6
Sonstige Aktiva 0,3 0,5 0,6 0,4
Summe Aktivposten 1,9 0,5 0,6 3,0
Passivposten

Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 60,3 55,0 143,6 636,9
Zum Fair Value bewertete Finanzpassiva 33,9 33,4 - 0,8
Sonstige Passiva - - 0,1 -
Summe Passivposten 94,2 88,4 143,7 637,7

3 8 Ubrige Sonstige Angaben

Nachtragsbericht
Wesentliche Ereignisse von besonderer Bedeutung sind nach dem Stichtag 30. Juni 2018 nicht eingetreten.

Der Zwischenabschluss wird am 10. August 2018 durch den Vorstand der DekaBank zur Veroffentlichung
freigegeben.
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Versicherung des Vorstands

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemal3 den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatzen fur die
Halbjahresberichterstattung der Konzernhalbjahresabschluss ein den tatsachlichen Verhdltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt und im Konzernzwischenlagebericht
der Geschaftsverlauf einschlieBlich des Geschaftsergebnisses und die Lage des Konzerns so dargestellt sind,
dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird sowie die wesentlichen Chancen
und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns im verbleibenden Geschaftsjahr beschrieben sind.

Frankfurt am Main, 10. August 2018

DekaBank
Deutsche Girozentrale

Der Vorstand

Rudider Dr. Stocker

W % ( ﬁ(m (o T
Better r. Danne Muller
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Bescheinigung nach pruferischer Durchsicht

An die DekaBank Deutsche Girozentrale AGR, Berlin/Frankfurt am Main

Wir haben den verkirzten Konzernzwischenabschluss zum 30. Juni 2018 — bestehend aus Bilanz, Gesamt-
ergebnisrechnung, verkurzter Eigenkapitalveranderungsrechnung, verkirzter Kapitalflussrechnung sowie
ausgewahlten erlduternden Anhangangaben — und den Konzernzwischenlagebericht der DekaBank Deut-
sche Girozentrale AGR, Berlin/Frankfurt am Main, fUr den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2018, die
Bestandteile des Halbjahresfinanzberichts nach § 115 WpHG sind, einer priferischen Durchsicht unterzogen.
Die Aufstellung des verkirzten Konzernzwischenabschlusses nach dem International Accounting Standard
IAS 34 ,Zwischenberichterstattung”, wie er in der EU anzuwenden ist, und des Konzernzwischenlagebe-
richts nach den fir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG liegt in der Verant-
wortung des Vorstands der Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, eine Bescheinigung zu dem verkirzten
Konzernzwischenabschluss und dem Konzernzwischenlagebericht auf der Grundlage unserer priferischen
Durchsicht abzugeben.

Wir haben die pruferische Durchsicht des verkirzten Konzernzwischenabschlusses und des Konzernzwi-
schenlageberichts unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprufer (IDW) festgestellten deutschen
Grundsatze fur die priferische Durchsicht von Abschlissen vorgenommen. Danach ist die priferische
Durchsicht so zu planen und durchzufiihren, dass wir bei kritischer Wirdigung mit einer gewissen Sicherheit
ausschlieBen kénnen, dass der verkirzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht in
Ubereinstimmung mit IAS 34 , Zwischenberichterstattung”, wie er in der EU anzuwenden ist, und der Kon-
zernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fiir Konzernzwischen-
lageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt worden sind. Eine pruferische Durchsicht
beschrankt sich in erster Linie auf Befragungen von Mitarbeitern der Gesellschaft und auf analytische Beur-
teilungen und bietet deshalb nicht die durch eine Abschlussprifung erreichbare Sicherheit. Da wir auftrags-
gemalB keine Abschlussprifung vorgenommen haben, kénnen wir einen Bestatigungsvermerk nicht
erteilen.

Auf der Grundlage unserer priferischen Durchsicht sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns
zu der Annahme veranlassen, dass der verklrzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht
in Ubereinstimmung mit IAS 34 ,Zwischenberichterstattung”, wie er in der EU anzuwenden ist, oder dass
der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fir Konzern-
zwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt worden ist.

Frankfurt am Main, den 13. August 2018
KPMG AG

Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Pukropski Fox
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
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Verwaltungsrat und Vorstand der DekaBank

(Stand: 1. Juni 2018)

Verwaltungsrat

Helmut Schleweis

Vorsitzender

Prasident des Deutschen Sparkassen-
und Giroverbands e. V., Berlin
Vorsitzender des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Vorsitzender des Vergiitungskontroll-
ausschusses

Walter Strohmeier

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
Vorsitzender des Vorstandes der
Sparkasse Niederbayern-Mitte

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
des Présidial- und Nominierungs-
ausschusses

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
des Vergutungskontrollausschusses
Mitglied des Priifungsausschusses

Thomas Mang

Zweiter Stellvertreter des
Vorsitzenden

Prasident des Sparkassenverbands
Niedersachsen, Hannover
Vorsitzender des Risiko- und
Kreditausschusses

Zweiter Stellvertreter des
Vorsitzenden des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Zweiter Stellvertreter des
Vorsitzenden des Verglitungs-
kontrollausschusses

Weitere von der Hauptversammlung
gewahlte Vertreter:

Michael Brauer

Vorsitzender des Vorstands

der Sparkasse Oberlausitz-
Niederschlesien, Zittau

Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Mitglied des Vergttungskontroll-
ausschusses

Mitglied des Risiko- und
Kreditausschusses

Michael Breuer
Staatsminister a. D.

Prasident des Rheinischen
Sparkassen- und Giroverbands,
Dusseldorf

Vorsitzender des Prifungs-
ausschusses

Ingo Buchholz

Vorsitzender des Vorstands der
Kasseler Sparkasse, Kassel

Erster Stellvertreter des Vorsitzenden
des Priifungsausschusses

Prof. Dr. Liane Buchholz
Prasidentin des Sparkassenverbands
Westfalen-Lippe, Minster

Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses

Mitglied des Vergttungskontroll-
ausschusses

Mitglied des Prifungsausschusses

Dr. Michael Ermrich
Geschaftsfihrender Prasident des
Ostdeutschen Sparkassenverbands,
Berlin
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Dr. Johannes Evers
Vorsitzender des Vorstands

der Berliner Sparkasse

und Prasident des Sparkassen-
verbands Berlin, Berlin
Stellvertretender Vorsitzender des
Risiko- und Kreditausschusses

Ralf Fleischer
Vorsitzender des Vorstands der
Stadtsparkasse Minchen, Minchen

Andreas Fohrmann
Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Studholstein, Neumdinster

Gerhard Grandke
Geschaftsfihrender Prasident des
Sparkassen- und Giroverbands
Hessen-Thiringen, Frankfurt am
Main

Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Mitglied des Vergttungskontroll-
ausschusses

Dr. Christoph Kramer
Vorsitzender des Vorstands

der Sparkasse Iserlohn, Iserlohn
Mitglied des Risiko- und
Kreditausschusses

Beate Lasch-Weber
Prasidentin des Sparkassenverbands
Rheinland-Pfalz, Budenheim

Ludwig Momann
Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Emsland, Meppen
Mitglied des Risiko- und
Kreditausschusses

Dr. Ulrich Netzer

Prasident des Sparkassenverbands
Bayern, Minchen

Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Mitglied des Vergttungskontroll-
ausschusses

Mitglied des Priifungsausschusses
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Frank Saar

Mitglied des Vorstands der
Sparkasse Saarbricken, Saarbriicken
Mitglied des Risiko- und
Kreditausschusses

Peter Schneider, MdL

Prasident des Sparkassenverbands
Baden-Wiurttemberg, Stuttgart
Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Mitglied des Vergttungskontroll-
ausschusses

Dr. jur. Harald Vogelsang
Sprecher des Vorstands der
Hamburger Sparkasse AG, Hamburg
Prasident des Hanseatischen
Sparkassen- und Giroverbands,
Hamburg

Burkhard Wittmacher
Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Esslingen-Ndrtingen,
Esslingen

Mitglied des Priifungsausschusses

Alexander Wiierst
Vorsitzender des Vorstands

der Kreissparkasse KoIn, KoIn
Mitglied des Présidial- und
Nominierungsausschusses
Mitglied des Vergttungskontroll-
ausschusses

Vom Personalrat bestellte Vertreter
der Arbeitnehmer:

Michael D6rr

Vorsitzender des Personalrats der
DekaBank Deutsche Girozentrale,
Frankfurt am Main

Erika Ringel

Mitglied des Personalrats der
DekaBank Deutsche Girozentrale,
Frankfurt am Main

Vertreter der Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbande
(mit beratender Stimme):

Helmut Dedy
Hauptgeschaftsfihrer des

Deutschen Stadtetags, Berlin

Prof. Dr. Hans-Giinter Henneke

Geschaftsfihrendes Prasidialmitglied
des Deutschen Landkreistags, Berlin

Roland Schafer

Burgermeister der Stadt Bergkamen
und 1. Vizeprasident des Deutschen

Stadte- und Gemeindebundes,
Berlin
Mitglied des Présidial- und

Nominierungsausschusses (beratend)

Mitglied des Vergttungskontroll-
ausschusses (beratend)
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Vorstand

Michael Ridiger
Vorsitzender des Vorstands

Dr. Georg Stocker
Stv. Vorsitzender des Vorstands

Manuela Better
Mitglied des Vorstands

Dr. Matthias Danne
Mitglied des Vorstands

Martin K. Miiller

Mitglied des Vorstands

Generalbevollmachtigter

Manfred Karg
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Gender-Klausel
Die weibliche Form ist der méannlichen Form in diesem Geschéftsbericht gleichgestellt; lediglich aus Grinden der leichteren
Lesbarkeit wurde in Teilen des Berichts die mannliche Form gewahlt.

Disclaimer

Der Zwischenlagebericht sowie der Halbjahresfinanzbericht im Ubrigen enthalten zukunftsgerichtete Aussagen sowie Erwar-
tungen und Prognosen. Diese basieren auf den uns im Zeitpunkt der Veroffentlichung vorliegenden Informationen, die wir
nach sorgfaltiger Prifung als zuverlassig erachtet haben. Eine Verpflichtung zur Aktualisierung aufgrund neuer Informationen
und kiinftiger Ereignisse nach Veroffentlichung dieser Informationen tGibernehmen wir nicht. Aus diesen zukunftsgerichteten
Aussagen, Erwartungen und Prognosen haben wir unsere Einschatzungen und Schlussfolgerungen abgeleitet. Wir weisen
ausdricklich darauf hin, dass alle unsere auf die Zukunft bezogenen Aussagen mit bekannten oder unbekannten Risiken und
Unwagbarkeiten verbunden sind und auf Schlussfolgerungen basieren, die zukiinftige Ereignisse betreffen. Diese hangen von
Risiken, Ungewissheiten und anderen Faktoren ab, die auBerhalb unseres Einflussbereichs stehen. Derartige Entwicklungen
kbnnen sich unter anderem aus der Veranderung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage, der Wettbewerbs-
situation, der Entwicklung an den Kapitalmarkten, Anderungen der steuerrechtlichen/rechtlichen Rahmenbedingungen sowie
aus anderen Risiken ergeben. Damit kdnnen dann tatsachlich in der Zukunft eintretende Ereignisse gegebenenfalls erheblich
von unseren in die Zukunft gerichteten Aussagen, Erwartungen, Prognosen und Schlussfolgerungen abweichen. Fir deren
Richtigkeit und Vollstandigkeit beziehungsweise fir das tatsachliche Eintreten der gemachten Angaben kénnen wir daher
keine Haftung Gbernehmen.
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